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مقدمه: معرفي پژوهش
رشد اينترنت بسيار سريع بوده است، و اين رشد در حال ادامه است. اندازه واقعي اين شبكه به دليل همين رشد سريع روشن نيست (ويلموت، 2000) تخمين زده مي‌شود و اندازه شبكه هر 12 تا 15 ماه دو برابر گردد (يي، 1998، ص 28)، در ابتداي سال 1990 تعداد 000/500 جايگاه در شبكه موجود بود (جين، 1997، ص 329)، اين رقم در ابتداي سال 2001 به رقم 000/000/109 رسيد. از آنجا كه هر جايگاهي مي‌‌تواند ميزبان بسياري از صفحات شبكه‌اي باشد، اين خود مي‌‌تواند نشان  از تعداد بسيار بيشتري از صفحات شبكه‌اي باشد. علاوه بر اين امكانات و كارائي‌هاي جديد نيز با سرعت به اين رسانه افزوده مي‌شود.

امروزه جستجوي اطلاعات از طريق اينترنت بسيار رايج شده است و حتي ابزاري ضروري براي جمع‌آوري اطلاعات گرديده است. در كشوري مانند ايران نيز اين رونق به سرعت رو به رشد مي‌باشد. بدون شك اين شبكه راحتي و آسايش بسياري را براي جويندگان اطلاعات و همچنين پژوهشگران فراهم آورده است، و مفاهيم جديد كتابخانه‌اي از جمله خدمات معروف به 24/7 كه عبارت از خدمات رساني 24 ساعته در 7 روز هفته مي‌باشد را پديد آورده است، اما اين درياي اطلاعات از همان ابتداي پيدايش نظم خاصي نداشته است (چو و روزنتال، 1996). اين شبكه فاقد مسئول و كنترل كيفيت است (كيرك، 1996) اگرچه سعي مي‌شود در زمينه‌هاي مختلف براي آن استانداردهائي تهيه گردد (استانز، 2000، ص 8) و از آنجا كه حدود نيمي از 200 ميليون كاربران اينترنت ساكن آمريكاي شمالي هستند (بامت، 1999) و 90% منابع شبكه نيز به زبان انگليسي مي‌باشد (مان و استوارت، 2000)، فرهنگ كشورهاي آمريكاي شمالي و اروپا بر آن غلبه دارد (كوهلر، 1999).

منابع عظيم اطلاعاتي در شبكه گاه شامل موادي زننده، غيرقانوني يا تحريك كننده هستند. و از آنجا كه شبكه بازبيني نمي‌شود، گروه‌هاي سياسي افراطي و هرزه‌ نگاران به راحتي قابل دسترسي هستند، (مان و استوارت، 2000). ممانعت استفاده از منابع مخرب اخلاق و فرهنگ در شبكه اينترنت امروزه از علايق مهم بخش‌هاي تحقيقاتي و تجاري است (كوباياشي و تاكدا، 2000؛ آن و كن، 2001). شبكه همچنين به دليل عدم وجود استاندارد صحت و درستي منابع (گودمن، 1998) و اصطلاحات و واژگان (باركر، 2000) راهي است به داده‌ها و اطلاعات نامطمئن و اشتباه، به گونه‌اي كه چگونگي ارزشيابي (آليسون، 1999؛ بيا، 2000؛ ريد، 2002) و دسترسي به اطلاعات معتبر يكي از پر بحث‌ترين موضوعات در رابطه با شبكه بوده است (باربلز، 2001) بر همين اساس جستجو و يافتن اطلاعات مفيد در آن اغلب وقت گير و سخت است (دربنستون، 2001) و حتي كتابداران نيز از اوايل كار اين شبكه از اين مسئله لب به شكايت گشوده و يافتن اطلاعات در اينترنت را به مثابه يافتن سوزن در كاهدان ذكر كرده‌اند (گرمن، 1994). براي حل اين مشكل شركتهاي بسياري از سراسر جهان، ولي عمدتا از آمريكا و كشورهاي اروپاي غربي ابزارهاي جستجو را با هدف جستجوي بهينه طراحي كرده‌اند (چو و روزنتال، 1996). كه برخي عمومي و برخي نيز ابزارهاي تخصصي براي جستجو در رشته‌اي خاص مي‌باشند.

در يك تقسيم بندي ابزارهاي جستجوي موجود در شبكه را به دو دسته كلي تقسيم مي‌كنند (ديويس، 1996) كه عبارتند از موتور جستجو و راهنماي موضوعي. تفاوت اصلي موتورهاي جستجو و راهنماهاي موضوعي فراهم آوري دستي راهنماها مي‌باشد. راهنماها توسط متخصصان موضوعي جمع آوري و نگهداري مي‌شوند، و به همين دليل منابع بسيار كمتري در مقايسه با موتورهاي جستجو كه توسط نرم افزارهايي با نام روبوت (robot) يا اسپايدر (spider) كه عناصري غيرانساني هستند، تهيه مي‌شوند (اكرمن، هارتمن، 2000) در خود جاي داده‌اند. علاوه بر اين راهنماها از خود نمايه مستقلي ندارند و فقط از طريق فراپيوند به جايگاه وي ا مدرك موردنظر وصل مي‌شوند، به همين علت گاه برخي از اين فراپيوندها به منابعي كه ديگر موجود نيستند ختم مي‌شوند، در مقابل موتورهاي جستجو از خود نمايه مستقل دارند و منابعي را كه در بعد از جستجو بازيابي مي‌كنند در خود دارند و از اين ديدگاه بر راهنماها برتري دارند.
موتورهاي جستجو در خود تقسيماتي دارند و به دو دسته موتورهاي نسل اول و نسل دوم تقسيم مي‌شوند، منظور از نسل اول آن دسته از موتورهاي است كه به مدت نسبتاً كوتاهي از پيدايش شبكه جهاني بوجود آمدند، عمده‌ترين اين موتورها عبارتند از: Lycos، InfoSeek، Fastsearch ، Excite، ‌Vista، Alta و HotBot و موتورهاي نسل دوم، آنهايي هستند كه به فاصله نسبتاً دوري از پيدايش شبكه جهاني به وجود آمدند و معروفترين آنها عبارتند از: DirectHit،‌ Ask Jeeves، Google و NorthernLight.

از طرف ديگر برخي پژوهشهاي انجام شده، نشان از كارائي اطلاعات موجود در شبكه به پاسخگوئي به سوالات مرجع دارد (روس و نيلسون، 2000). و همچنين برخي از تحقيقات اخير نشان مي‌دهد كه درصد بالايي از كتابخانه‌ها در كشورهاي پيشرفته خدمات مرجع خود را از طريق شبكه‌ هم ارائه مي‌دهند (عليجاني، 1308؛ روس و نيلسون، 2000؛ هلفر، 2001) تا آنجا كه اين درصد براي كتابخانه‌هاي دانشگاهي در كشوري مانند آمريكا به 99 درصد بالغ مي‌شود. ميزان استفاده به سرعت رو به افزايش است، بطوري كه تنوپير تعداد كتابخانه‌هاي دانشگاهي آمريكا را كه از خدمات مرجع اينترنتي استفاده نمي‌كنند تنها 1 درصد مي‌داند (تنوپير، 2001). پژوهشي اخير نشان مي‌دهد كه 80 درصد از دانشجويان و اعضا هيئت علمي دانشگاه‌هاي آمريكا به جاي رفتن به كتابخانه سعي مي‌كنند از طريق شبكه نيازهاي علمي خود را رفع كنند (آلبانز و اودر، 2002) و الگوهايي براي ارائه اطلاعات مرجع از طريق شبكه طراحي شده (استمپل و باتلر، 2001) و در برخي از كتابخانه‌ها بكار گرفته شده‌اند.

روبرو شدن با اين همه ابزار موجب سردرگمي مي‌گردد. براي بسياري از جستجوگران اينترنت موتورهاي جستجو فقط يك تسكين موقت هستند، چرا كه اغلب نتايج بازيابي شده دريايي از اطلاعات است كه راه را به توده عظيمي از اطلاعات (پولوك و هاكلي، 1997) مربوط يا نامربوط (آميتاي، 2001) مي‌گشايند. اين جستجوگران به زودي در مي‌يابند كه اين موتورها به هر حال كامل نيستند و فقط قسمت كوچكي از منابع موجود را پوشش مي‌دهند (كونل و پيپل، 1999؛ تلوال، 2001). اگرچه مدارك بازيابي شده براساس ميزان ربط مرتب مي‌شوند، ولي كاربران همچنان دست به گريبان ريزش كاذب، نتايج تكراري و تعداد فراوان مواد بازيابي شده هستند (يي، 1998) با توجه به ابزارهاي كم استفاده‌تر موجود در شبكه نظير، ورونيكا، آرچي و گوفر كه قدرت جستجوي بسيار محدودتري داشتند، موتورهاي كنوني از توانائي‌هاي بالائي برخوردارند، بگونه‌اي كه 85 درصد از كاربران شبكه چگونگي دسترسي خود به منابع موردنظر را از طريق جستجو و يا ابزارهاي جستجو ذكر مي‌كنند (اردلان، 1380؛ بارنت، 1999؛  كوباياشي، تاكدا، 2000)/ اما ابزارها چنان متفاوت هستند كه انتخاب ابزار درست، يك وظيفه به نظر مي‌‌رسد.

بر همين اساس، اين پژوهش تلاش مي‌كند تا موثر بودن موتورهاي جستجو در پاسخگوئي به سوالات مرجع عمومي را مورد بررسي قرار دهد. همچنين نتايج این بررسي به ما كمك خواهد كرد تا نقاط قوت و ضعف اين موتورها را بهتر درك كنيم و موتورهاي جستجوي مناسبي را انتخاب كنيم كه بهتر و سريع‌تر جوابگوي نيازهاي اطلاعاتي باشند.
بیان مسئله
1-1- مسئله تحقيق

در طي سالهاي اخير تعداد ميزباناني كه به اينترننت پيوستند بسيار افزايش يافته است، و به تبع آن حجم اطلاعات موجود در آن نيز به شدت فزوني گرفت و كار جستجوي بهينه را هم براي كتابداران و هم براي كاربران مشكل نموده است.

از طرف ديگر برخي پژوهشهاي انجام شده، نشان از كارائي اطلاعات موجود در شبكه در پاسخگوئي به سوالات مرجع دارد (روس و نيلسون، 2000). موتورهاي جستجوي عمومي در ميان انواع ابزارهاي جستجوي موجود در اينترنت شناخته شده‌تر هستند و به طور معمول جستجو در هر زمينه از طريق اين موتورها شروع مي‌شود، به گونه‌اي كه تا 85 درصد كل جستجوهاي كه در شبكه انجام مي‌شود از طريق موتورهاي جستجو است (اردلان، 1380).

از طرف ديگر نمايه اين موتورها با هم متفاوت مي‌باشند، و تمام مدارك موجود در شبكه در نمايه يك موتور موجود نمي‌باشد (اسميت، 2001) همچنين مداركي كه از طريق يك موتور جستجو يافت مي‌شود، ممكن است توسط موتور ديگر بدست نيايد، و كاربران به طور معمول به اين نكته توجهي نكرده و جستجو در يك موتور را چه مثبت و چه منفي به منزله پايان كار مي‌دانند. با توجه به پوشش متنوع موضوعي در نمايه موتورهاي جستجو و تحقيقاتي كه تا حال بر روي موتورهاي جستجو در مورد توانائي پاسخگوئي آنها به سوالات مرجع و موضوعي انجام شده است، مي‌توان انتظار داشت كه اين موتورها توانائي پاسخگوئي به سوالات مرجع را داشته باشند.

1-2- چهارچوب نظري تحقيق

اين پژوهش بر آن است تا توانائي اين موتورها را در دقت، ربط، و ريزش كاذب مورد بررسي قرار دهد. دقت عبارت است از درصد مدارك مربوط موجود در مجموعه كه بازيابي مي‌شود. با وجود نمايه‌هاي بسيار خاص، هر مجموعه بازيابي شده به داشتن مدارك مربوط بيشتري گرايش دارد، در نتيجه دقت نظام بازيابي افزايش مي‌يابد. ربط نيز از جمله ديگر مفاهيم اين رشته‌ مي‌باشد. ربط و قضاوت آن در اين پژوهش و پژوهش‌هاي مشابه به عهده پژوهشگر بوده است. ريزش كاذب نيز عبارت است از بازيابي نامربوط يا بازيافت ناخواسته. هر چه ريزش كاذب بيشتر رخ دهد، نظام اطلاع رساني ناكارآمدتر شمرده مي‌شود.
1-3- اهميت تحقيق

كتابخانه‌ها در چند سال اخير شاهد تحول از كتابداري مبتني بر ابزارهاي سنتي به كتابداري متكي به فن آوري‌هاي اطلاعاتي بوده است، امروزه تقريبا در كليه كتابخانه‌هاي دانشگاهي دسترسي به اينترنت وجود دارد و علاوه بر رشد بسيار سريع اينترنت كه قبلا به آن اشاره شد، شواهد نيز نشان از افزايش قابل توجه كاربران اين رسانه در كتابخانه‌ها دارد، به نحوي كه در اغلب كتابخانه‌هاي داخل كشور، كار جستجو معمولا با تعيين وقت قبلي انجام مي‌شود. اين روند گرايش به استفاده از اينترنت در حال افزايش است و چنانكه مي‌دانيم گاهي اوقات پاسخگوئي به سوالات مرجع بسيار وقت‌گير مي‌باشد.

يي
(1998) بعد از مقايسه 8 موتور جستجوي عمومي در مورد سوالات مرجع به اين نتيجه رسيد كه بهترين موتور Open Text است. او پيشنهاد مي‌كند به جهت اينكه سوالات مرجع از كتابخانه‌هاي دانشگاهي جمع آوري شده بود و مشكل است كه تصميم گرفت كه اين سوالات نماينده سوالات مرجع هستند يا نه، اين تحقيق بار ديگر تكرار شود.

همچنين كونل و تيپل
 (1999) بعد از ارزيابي موتور جستجوي Altavista در بازيابي اقلام مربوط براي سوالات مرجع پيشنهاد كرد كه از آنجا كه پژوهش‌ وي فقط كارائي يك موتور جستجو را مورد ارزيابي قرار داد پژوهش بار ديگر بر روي چندين موتور جستجو انجام شود.

نتايج حاصل از اين پژوهش مي‌تواند از چند ديدگاه مفيد باشد، به اين ترتيب كه در يك پاسخ كلي مشخص مي‌كند،‌ كه آيا مي‌توان به اين موتورها به عنوان منبعي براي پاسخگوئي به سوالات مرجع عمومي تكيه كرد يا خير و چه سوالاتي را در كدام موتور، جستجو كردن مناسب‌تر است. اين باعث مي‌شود كه از اتلاف وقت كتابدار و كاربر در يافتن مواد موردنياز جلوگيري شود، همچنين با توجه به توانايي‌هاي عمومي اين موتورها در استفاده از منطق بولي و تركيب واژه‌ها، آن دسته از سوالات مرجع عمومي را نيز كه به طور سنتي پاسخ دهي به آنها بسيار وقت‌گير مي‌باشد بسيار سريعتر جواب مي‌دهد.

1-4- اهداف تحقيق
اين پژوهش بر آن است تا با مشخص كردن تفاوت‌هاي احتمالي بين موتورهاي مورد پژوهش در پاسخ دهي به سوالات مرجع عمومي، آنها را رتبه بندي كرده، تا در صورت مفيد بودن اين موتورها در پاسخ‌گوئي به اين دسته از سوالات، به عنوان ابزارهاي سوالات، به عنوان ابزارهاي سودمند در اختيار كاربران قرار گيرند.
پیشینه تحقیق: مطالعات انجام شده
از وقتي موتورهاي جستجو در سال 1994 بوجود آمدند، مقايسه چنداني بين آنها صورت نگرفته است (چو و روزنتال، 1996)، شايد يكي از دلايل آن جوان بودن اين رسانه باشد كه عمر آن هنوز هم به يك دهه نرسيده است. احتمالا شايد به همين دليل باشد كه كار داخلي كه جنبه تحقيقي داشته باشد در اين زمينه يافت نشد. تحقيقات خارجي انجام شده نيز كمتر به مفاهيم مهم اطلاع رساني همچون ربط، دقت و ريزش كاذب پرداخته‌اند و بيشتر عواملي نظير بزرگي و كوچكي مخزن اطلاعاتي موتور، سرعت بازيابي پاسخ به سوالات پرسيده شده از موتور، تازگي و كهنگي منابع اطلاعاتي موجود در موتور و راحتي استفاده از موتور موردنظر با استفاده يا عدم استفاده از عملگرهاي بولي پرداخته‌اند.
ليتون
 (1995) از هشت سوال مرجع از يك كتابخانه دانشگاهي به عنوان پرسش‌هاي جستجو استفاده كرده است. از طريق به كار گيري ملاك ارزشيابي دقت، او به مقايسه موتورهاي WebCrawler، Infoseek و World Wide Web Worm پرداخته است. اما او فقط به شمارش موارد مربوط بازيابي شده پرداخت و به موارد تكراري يا مواردي كه فقط يك فراپيوند بودند توجه نكرده است.

تومايولو و پكر
 (1996) دقت پنج موتور جستجوي Infoseek ، Lycos، Point ، Magellan و Altavista را در بازيابي اقلام مربوط با 200 سوال كليد واژه‌اي و عبارتي مورد مقايسه قرار داده‌اند. اما آنها اين كار را از طريق عملگرهاي بولي انجام داده‌اند و در واقع سوالات عباراتي را به همان صورت مورد جستجو قرار نداده‌اند. نتيجه‌اي كه آنها بدست آورده‌اند در واقع معني‌دار بودن تفاوت را نشان نمي‌دهد و علاوه بر آن آنها ملاكهاي ربط را هم در تحقيق خود تعريف و تعيين نكرده‌اند.

ليتون و سريوستاوا
 (1997) پژوهشي تحت عنوان دقت در ميان خدمات جستجوي شكه جهاني (موتورهاي جستجو): آلتاويستا، اكسايت، هات بات، اينفوسيك، و لايكوس انجام داده‌اند. در اين پژوهش اين موتورها از نظر دقت در بازيابي 20 مورد اول بازيابي شده در پاسخگويي به 15 پرسش مورد مقايسه قرار گرفته‌اند. نتايج اين پژوهش نشان مي‌دهند كه موتور Alta Vista بهتر از بقيه عمل كرده است. نكته جالب، توجه اين دو مولف به متغير «ربط» بوده است كه قضاوت آن را به عهده پرسشگر و نيازهاي او واگذار مي‌كنند.

پيترسون
 (1997) پژوهشي تحت عنوان «هشت موتور جستجوي اينترنت مقايسه شدند» انجام داد. هشت موتور جستجوي Lycos، Infoseek، HotBot، Excite ، Alta Visca، Open Text و Webcrawler مقايسه شده‌اند. توانائي اين موتورها در بازيابي اقلام مربوط با تنها كليد واژه embargo و عبارت Woodrow Wilsons Fourteen Points مورد مقايسه قرار گرفته‌اند.

پژوهشگر مذكور در اين مقايسه چندين متغير مختلف را در رابطه با كليدواژه و عبارت انتخابي مورد نظر قرار داده است كه عبارتند از: 1) توانائي بازيابي اقلام متن كامل 2) حجم اطلاعاتي اقلام بازيابي شده از نظر بايت 3) حداكثر تعداد اقلام بازيابي شده 4) جستجوي اقلام صوتي و تصويري از ميان كل اقلام بازيابي شده. براساس يافته‌هاي او موتور Alta Visca بهتر از بقيه عمل كرده است. با توجه به اين نكته كه Alta Visca از ميان موتورهاي مورد مقايسه تنها موتوري است كه تمامي كلمات را نمايه مي‌كند و حتي كلمات معمولي را، بنابراين مي‌توان حتي جستجوي عباراتي را نيز كه داراي كلمات معمولي هستند به همان صورت انجام داد.
ويشارد
(1998) پژوهشي تحت عنوان «دقت در ميان موتورهاي جستجو: مطالعه موردي در رابطه با علوم زمين شناسي» انجام داده است، در اين پژوهش او سه پرسش در رابطه با علوم زمين شناسي را براي اندازه گيري دقت در ميان 37 موتور جستجو انجام داده است. پرسشهاي نمونه نشان دادند كه موتور Excite، بالاترين ميزان دقت را براي جستجوهاي كليد واژه‌اي دارد. در تحقيق او در رده دوم و سوم به ترتيب موتورهاي Infoseek و Northern Light قرار گرفته‌اند. مولف به اين نتيجه نيز رسيد كه در هنگام جستجوي كليد واژه‌اي در مورد علوم زمين شناسي نمي‌توان به يك موتور به عنوان بهترين اتكا نمود، بلكه بايد جستجو را در چند موتور انجام داد.

يي (1998) به بررسي 8 موتور جستجوي عمومي در پاسخگوئي به سوالات مرجع عمومي و سوالات موضوعي پرداخت، هدف او اين بود كه آيا موتورهاي جستجو به نحوي متفاوت در پاسخگوئي مرجع عمومي و سوالات موضوعي عمل مي‌كنند،‌ او به اين نتيجه گيري رسيد كه موتورهاي جستجوي عمومي نتايج خوبي را براي سوالات مرجع واقعي ارائه نمي‌دهند، اما در مورد سوالات موضوعي به خوبي عمل كرده‌اند. در يك نتيجه گيري كلي او موتور اينفوسك را براي پاسخگوئي به سوالات موضوعي بهترين موتور دانست و در مورد سوالات مرجع موتور Opentext را به عنوان بهترين موتور معرفي نمود. او پيشنهاد مي‌كند به جهت اين كه سوالات مرجع از كتابخانه‌هاي دانشگاهي جمع آوري شده بود و مشكل است كه تصميم گرفت كه اين سوالات نماينده سوالات مرجع هستند يا نه، اين تحقيق بار ديگر تكرار شود.

كونل و تيپل
(1999) پژوهشي تحت عنوان «آزمايش صحت اطلاعات در شبكه با استفاده از موتور جستجوي آلتاويستا» انجام دادند. در اين پژوهش آنها دقت موتور جستجوي آلتاويستا را در پاسخ دهي به سوالات مرجع عمومي مورد آزمايش قرار دادند. در پژوهش جاري مولفين تلاش كردند به چندين سوال پاسخ گويند. عمده اين سوالات عبارتند از: 
1- چند درصد از صفحات شبكه‌اي بازيابي شده از طريق موتور جستجوي آلتاويستا كاملاً صحيح هستند؟
 2- چند درصد از صفحات يا جايگاه‌هاي شبكه‌اي هيچ پاسخ مثبتي ندارند؟
 3- متوسط صفحات يا جايگاه‌هاي تكرار بازيابي شده چقدر است؟
 4- چند درصد از صفحات بازيابي شده توسط موتور جستجوي آلتاويستا به پيوندهاي مرده منتهي مي‌شوند؟
مولفين در جمع بندي به اين نتيجه رسيدند كه اين موتور جستجو فقط 27 درصد پاسخ‌هاي صحيح و قابل قبول براي سوالات ارائه داد. پژوهشگران به همين علت كارائي شبكه را براي پاسخ دهي به سوالات مرجع مورد سوال قرار داده و خواستار تكرار پژوهش با تعداد بيشتري از موتورهاي جستجو گرديدند.
لين و پنگ
 (1999) در پژوهشي كارائي 7 موتور جستجوي Infoseek، Excite، Altavisca ، Hotbot ، Lycos و Opentext را مورد ارزيابي قرار دادند، در اين پژوهش توانائي موتورهاي جستجو از نظر دقت و بازيابي مقالات متن كامل، جستجوي عبارتي، كوته نوشت، بررسي پيوندهاي فعال و ... را مورد بررسي قرار دادند، پژوهشگران در نهايت به اين نتيجه رسيدند كه كاراترين موتورAltavisca بوده است.
روش شناسي تحقيق
انتخاب موتور جستجوي مناسب براي پاسخگوئي به سوالات هم براي كتابداران و هم براي كاربران داراي اهميت مي‌باشد، به اين جهت كه هدف ارائه پاسخ مناسب به سوال يا سوالات مطرح شده است.

موتورهاي جستجو كه با پيدايش شبكه پا به عرصه وجود گذاشته‌اند از جمله ابزارهاي جستجو در شبكه مي‌باشند. اين موتورها در طي تحقيقات مختلف از جهات مختلف مورد بررسي قرار گرفته‌اند. كاربرد اين موتورها در كتابداري و از جمله فرايند بازيابي اطلاعات نيز مورد توجه پژوهشگران مختلف قرار گرفته است. در زمينه توانائي اين موتورها در پاسخ گوئي به سوالات مرجع نيز كارهاي مختلف ولي اندك انجام شده است كه پژوهشگران از زواياي مختلف اين مسئله را مورد توجه قرار داده‌اند.

عمده تحقيقات مختلف انجام شده در اين زمينه، توانائي موتورهاي جستجوي مشهور در شبكه را در توانائي پاسخگوئي به اين دسته از سوالات از زواياي گوناگون مورد بررسي قرار داد‌ه‌اند، البته كمتر تحقيقي يافت شد كه اين زواياي گوناگون را در يك پژوهش يكجا جمع كرده باشد بلكه هر كدام فقط جنبه يا زاويه‌اي از مسئله را مورد توجه قرار داده‌‌اند.

عمده اين تحقيقات به اين سوال يا مسئله پرداخته‌اند كه توانائي اين موتورها را در پاسخگوئي مناسب به سوالات مرجع مورد بررسي قرار دهند. اما تحقيقاتي هم بوده‌اند كه علاوه بر مورد ذكر شده به تكرار نيز توجه كرده‌اند، به اين معني كه پژوهشگران علاوه بر بازيابي مربوط يا نامربوط به طرح اين مسئله نيز پرداخته‌اند كه از موارد بازيابي شده چند مورد تكراري بوده است كه در واقع مي‌توان گفت چون تكرار را مي‌توان براي كاربر غير لازم دانست بايد آن را بخشي از ريزش كاذب قلمداد كرد.

با توجه به آنچه گفته شد پژوهش فعلي علاوه بر بررسي برخي موارد بالا سوالات ديگري را نيز مطرح كرده است كه توانائي اين موتورها در پاسخگوئي به اين سوالات از سوئي و مفيد يا غيرمفيد بودن آنها در پاسخگوئي به اين دسته از سوالات را از سوي ديگر مورد بررسي قرار مي‌دهد و علاوه بر آن مشخص كند آيا موتوري خاص را مي‌توان براي پاسخگوئي به اين سوالات جامع دانست يا خير. بر اين اساس در پژوهش فعلي سوالات زير مطرح گرديدند.

3-1- سوالات پژوهش

1- آيا موتورهاي جستجوي انتخابي توانائي پاسخ گوئي به سوالات مرجع عمومي را دارند؟
2- ريزش كاذب در موتورهاي جستجوي انتخابي براي اين دسته از سوالات چه وضعيتي دارد؟

3- آيا موتورهاي جستجوي انتخابي در بازيابي اقلام مربوط به نحوي متفاوت از يكديگر عمل مي‌كنند؟

4- آيا مي‌توان به موتوري خاص براي پاسخ گوئي به هر گونه سوال مرجع تكيه كرد؟

5- بهترين موتور جستجو، براي پاسخگوئي به اين نوع از سوالات كدام است؟

3-2- تعاريف عملياتي

موتور جستجو: موتورهاي جستجو ابزارهائي هستند كه از برنامه‌هاي رايانه‌اي كه روبوت و اسپايدر ناميده مي‌شوند و براي جمع آوري خودكار اطلاعات از اينترنت استفاده مي‌كنند،‌ پس از نمايه سازي، آن را در پايگاه اطلاعاتي خود قرار مي‌دهند.

عمل كاوش در اين موتورها از طريق كليد واژه و عبارت انجام مي‌شود. نتايج بازيابي شده براي يك جستجو به دلايلي نظير اندازه پايگاه اطلاعاتي، زمان روزآمدي، و ويژگيهاي جستجو از موتوري به موتور ديگر فرق مي‌كند.

ربط
: در عمل بازيابي به مداركي گفته مي‌شود كه مناسب درخواست كننده باشد، ربط نشان مي‌دهد كه منابع بازيابي شده تا چه اندازه مطابق با نيازهاي كاربر مي‌باشد و توانائي نظام اطلاع رساني موردنظر (در اينجا موتور جستجو) در ارائه پاسخ‌هاي سودمند به سوالات مطرح شده و كنار گذاشتن پاسخ‌هاي سودمند به سوالات مطرح شده و كنار گذاشتن پاسخ‌هاي نامربوط را مورد سنجش قرار مي‌دهد.
دقت: دقت عبارت است از ميزان درصد مدارك مربوط موجود در مجموعه كه بازيابي مي‌شود. با وجود نمايه‌هاي بسيار خاص، هر مجموعه بازيابي شده به داشتن مدارك مربوط بيشتري گرايش دارد، در نتيجه دقت نظام بازيابي افزايش مي‌يابد.

دقت =          تعداد مدارك بازيابي شده مربوط
               مجموع كل مدارك بازيابي شده از پرونده

ولي همان طور كه در فصل دوم توضيح داده شد بررسي و تحليل فقط به ده مورد اول بازيابي شده توسط اين موتورها محدود مي‌شود و در واقع نيازي به بررسي كليه موارد بازيابي شده نيز مي‌باشد در اين فرمول نيز تغييراتي داده شد تا با اين پژوهش مناسب داشته باشد. تغيير فرمول در برخي پژوهش‌هاي قبلي نيز اعمال شده است.
دقت =     تعداد اقلام مربوط در ده قلم نخست 
                             ده قلم نخست

ريزش كاذب: بازيابي نامربوط را ريزش كاذب يا پارازيت مي‌شمرند. هر چه ريزش كاذب بيشتر رخ دهد، نظام اطلاع رساني ناكارآمدتر شمرده مي‌شود. 
3-3- روش تحقيق 

در اين پژوهش به صورت پيمايشي برخي توانايي‌هاي جستجوي موتورهاي انتخابي بررسي گرديدند، توانايي‌هايي كه در اين پژوهش موردنظر هستند عبارتند از: دقت، ربط و. انواع ريزش كاذب خاص موتورهاي جستجو از جمله تكرار، بازيابي پيوندهاي مرده. البته به دليل اينكه  تقريبا غير ممكن است كه بتوان كليه موارد بازيابي شده يك جستجو را كه گاه به چندين هزار، چندصدهزار و گاه ميليون‌ها بالغ مي‌شود را بررسي كرد، اين بررسي به ده مورد اول بازيابي شده درهر موتور خلاصه گرديد. در اينجا لازم به اشاره است كه تحقيقات انجام شده در همين زمينه نشان مي‌دهد كه بيشتر كاربران معمولاً فقط ده مورد اول ازهر آن تعداد كه بازيابي شده است را مورد بررسي قرارمي‌دهند (جانسن، 2000) وملاك محدود کردن پژوهش  به ده مورد اول بازيابي شده توسط بسياري از  پژوهشگران با پژوهش‌هاي مشابه در گذشته نيز انجام شده است (يي، 1998). 

3-4- جامعه آماري تحقيق 

جامعه آماري اين پژوهش شش موتور براي جستجوي عمومي موجود در شبكه با نامهاي  Google, Go, hotbot, lycos, Excite, Altavista است كه استفاده ازآنها براي همگان  مجاني است و تعداد ده سوال مرجع عمومي درباره Volcanoes, black holes, DNA, earthquakes, Oscar wilde, lightning, Afghanistan, Anthrax , avalanches, Malcolom X است. 

براي انتخاب  شش موتور بالا چندين دليل مي‌توان برشمرد كه عبارتند از : 

1- تمامي موتورهاي موردنظر اين پژوهش منابع موجود در نمايه خود ازطريق Robot يا  Spider جمع‌آوزي مي كنند كه عواملي غير انساني هستند، بر خلاف موتورهاي راهنما كه  عمل جمع‌آوري منابع موجود در نمايه به صورت دستي و نيروي انساني انجام ميشود مانند Yahoo!
2- همگي موتورها داراي نمايه‌هاي مجزا و ويژه خود مي‌باشند ودر هنگام جستجو منابع را  از نمايه خود بازيابي مي‌كنند، بر خلاف موتورهاي راهنما كه از خود نمايه‌اي نداشته بلكه  مستقيماً از طريق فراپيوند جستجو را به پاسخ موردنظر در خدمت رسان رايانه حاوي آن  مدرك ربط مي‌دهند، و همچنين بر خلاف ابرموتورهاي كاوش كه از نمايه‌هاي ساير موتورهاي جستجو استفاده مي‌كنند. 

3- همگي فقط يك نمايه كه عبارت از نمايه خود موتور باشد را جستجو مي‌كنند، بر خلاف ابرموتورهاي كاوش كه نمايه چندين موتور جستجوي ديگري را يكجا مورد جستجو قرارمي‌دهند. 

4- استفاده از سيستم جستجوي موتورهاي  موردنظر دراين پژوهش براي همگان مجاني است، در مقابل برخي از موتورهاي جستجو كه برخي از خدمات  جستجوي خود خصوصا ارائه مقاله را در قبال پرداخت وجه از طرف كاربر ارائه مي‌كنند مانند موتور جستجوي Northern Light 

5- اين موتورهت مشهور هستند، و بيشترين كاربران شبكه با استفاده از اين موتورها،  جستجوهاي خود راانجام مي‌دهند. 

6- نمايه اين موتورها تفاوت نسبتا زيادي با هم نداشته و بزرگي آنها به هم نزديك است. 

7- در اكثريت تحقيقات عمومي و تخصصي موضوعي كه در رابطه با موتورهاي جستجو چه در فرمت چاپي و چه الكترونيك انجام مي‌شود، موتورهاي فوق مورد ارزشيابي قرار مي‌گيرند. 

سوالات مرجع از بخش مرجع كتابخانه‌اي ميرزاي شيرازي انتخاب گرديدند. فرايند انتخاب اين سوالات به اين صورت انجام شد كه دانشجوياني كه با مراجعه به بخش مرجع كتابخانه شيرازي قصد بازيابي  پاسخ براي سوالات خود را داشتند مورد راهنمايي  قرار گرفته و. در صورتي كه سوال از نوع مرجع عمومي بود، سوال دانشجوي مورد نظر نوشته و بعد از جمع‌آوري حدود 20 سوال تعداد 10 سوال كه تنوع موضوعي بيشتري داشته و كاملا از نوع  مرجع عمومي بودند براي  مورد آزمون قرار گرفتن در پژوهش‌ جاري انتخاب شدند. به اين ترتيب سوالات مرجع اين پژوهش توسط پژوهشگر جمع‌آوري شده و از منبع يا مدرك خاصي اقتباس نشده است. 

3-5- روش گردآوري داده‌ها 

گردآوري داده‌ها از طريق ارائه كليدواژه و عبارات  استخراج شده از سوالات مرجع به موتورهاي جستجوي انتخابي انجام گرديد و سپس از قلم شماره يك تا ده (جامعه آماري پاسخ‌هاي بازيابي شده براي سوالات مرجع در هر كدام از موتورهاي موضوع اين پژوهش) بازيابي شده در هر موتور بازديد به عمل آمد، مطالب ارائه شده در هر صفحه بدقت مطالعه و بعد از آن با گذاشتن كدهاي مخصوص (كه در فصل چهارم خواهند آمد) در مقابل آدرس بازيابي شده ربط، عدم ربط، ريزش كاذب و نوع ريزش كاذب مشخص گرديد. 

3-6- روش تجزيه و تحليل داده‌ها 

تجزيه و تحليل داده‌ها بااستفاده از روش هاي تجزيه و تحليل آماري مرتبط به رشته از جمله فرمول دقت، قضاوت ربط پاسخ‌هاي مرجع توسط پژوهشگر، جدول و بررسي ميزان ريزش كاذب و انواع آن انجام گرديد. 

قضاوت ربط پاسخ‌هاي مرجع، مانند پژوهش هاي پيشين در اين زمينه توسط پژوهشگر انجام گرديد. چگونگي اجراي آن به اين صورت بود كه با بازكردن  خواندن يك يك موارد بازيابي شده، اگر اطلاعات ارائه شده از نوع مرجع بودند، مورد بازيابي شده مربوط و در غير اين صورت  مورد بازيابي شده نامربوط تشخيص داده مي‌شد. در اينجا لازم به ذكر است كه چون گاهي به هر دليل كه يك جايگاه شبكه‌اي داراي پيوندهاي مختلفي بود كه يك يا برخي از پيوندها به اين نوع از اطلاعات منتهي مي‌شد، تا دو پيوند در جايگاه بازيابي شده براي حصول اطمينان  از مربوط يا نامربوط بودن جايگاه مورد بررسي قرار گرفتند. انتخاب روش بررسي قرار گرفتند. انتخاب روش بررسي حداكثر تا دو پيوند به بررسي بيشتر نيست ولي درصورتي كه صفحه بازيابي شده خود يك جايگاه شبكه‌اي  بوده كه از طريق پيوند داخلي يا خارجي به صفحه ديگر مربوط مي‌شود، نمي‌توان انتظار داشت كه جستجوگر با اتلاف وقت كليه اين پيوندها را بررسي كند و بنابراين بعداز بررسي يك يا دو پيوند اگر به اطلاعات موردنظر خود دست نيابد، جايگاه موردنظر را ترك مي‌كند. شرايط خصوصاً هنگامي پيچيده‌تر مي‌شود كه يك جايگاه بازيابي شده داراي ده‌ها پيوند داخلي به صفحات داخلي و پيوند خارجي به صفحات يا جايگاه‌هاي خارجي باشد كه طبعا بررسي همه آنها به صورت معمول انجام نمي‌شود.
يافته‌هاي پژوهش و تجزيه و تحليل 
موتور جستجو چگونه کار می کند؟
﻿وقتی جستجویی در یک موتور جستجوگر انجام و نتایج جستجو ارایه می شود، كاربران در واقع نتیجه كار بخش های متفاوت موتور جستجوگر را می بینند. موتور جستجوگر قبلا" پایگاه داده اش را آماده كرده است و این گونه نیست كه درست در همان لحظه جستجو، تمام وب را بگردد. بسیاری از خود می پرسند كه چگونه ممکن است گوگل در كمتر از یك ثانیه تمام سایت های وب را بگردد و میلیون ها صفحه را در نتایج جستجوی خود  ارایه كند؟ 

گوگل و هیچ موتور جستجوگر دیگری توانایی انجام این كار را ندارند. همه آنها در زمان پاسخ گویی به جستجوهای كاربران، تنها در پایگاه داده ای كه در اختیار دارند به جستجو می پردازند و نه در وب! موتور جستجوگر به كمك بخش های متفاوت خود، اطلاعات مورد نیاز را قبلا" جمع آوری، تجزیه و تحلیل می كند، آنرا در پایگاه داده اش ذخیره می نماید و به هنگام جستجوی کاربر تنها در همین پایگاه داده  می گردد. بخش های مجزای یك موتور جستجوگر عبارتند از:

· Spider یا عنکبوت

· Crawler یا خزنده

· Indexer یا بایگانی کننده

· Database یا پایگاه داده

· Ranker یا سیستم رتبه بندی


الف Spider- (عنکبوت) 
اسپایدر یا روبوت (Robot)، نرم افزاری است كه كار جمع آوری اطلاعات مورد نیاز یك موتور جستجوگر را بر عهده دارد. اسپایدر به صفحات مختلف سر می زند، محتوای آنها را می خواند، لینکها را دنبال می کند، اطلاعات مورد نیاز را جمع آوری می كند و آنرا در اختیار سایر بخش های موتور جستجوگر قرار   می دهد. كار یك اسپایدر، بسیار شبیه كار كاربران وب است. همانطور كه كاربران، صفحات مختلف را بازدید می كنند، اسپایدر هم درست این كار را انجام می دهد با این تفاوت كه اسپایدر كدهای HTML صفحات را می بیند اما كاربران نتیجه حاصل از كنار هم قرار گرفتن این كدها را. index.html صفحه ای است كه كاربران آنرا به صورت شكل (1) می بینند:
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شكل 1- نمونه ای از صفحات وب كه توسط مرورگرها نشان داده می شود.

اما یک اسپایدر آنرا چگونه می بیند؟ 
برای این كه شما هم بتوانید دنیای وب را از دیدگاه یك اسپایدر ببینید، كافی است كه كدهای HTML صفحات را مشاهده کنید. برای این كار در مرورگر مورد استفاده خود، مسیر نشان داده شده در شكل (2) دنبال کنید. 
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شكل 2- روش مشاهده كدهای HTML یک صفحه وب

با انجام این کار فایل متنی شكل (3)  به شما نشان داده می شود:
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<title>

1 Ya 2001 by Mehdi Roudaki
</titles

</head>

<Boay>

<br><hr>

<center>

<h1>1 Ya 2001 by Mehdi Roudaki</hi>
</center>

</-- last updaved 12/1389
</boay>

</htm1>





شكل 3- كدهای HTML سازنده یك صفحه وب

آیا این دنیای متنی برای شما جذاب است؟ 
اسپایدر، به هنگام مشاهده صفحات، بر روی سرورها رد پا برجای می گذارد. شما اگر اجازه دسترسی به آمار دید و بازدیدهای صورت گرفته از یک سایت و اتفاقات انجام شده در آن را داشته باشید، می توانید مشخص كنید كه اسپایدر كدام یک از موتورهای جستجوگر صفحات سایت را مورد بازدید قرار داده است. یکی از فعالیتهای اصلی که در SEM انجام می شود تحلیل آمار همین دید و بازدیدها است. 
اسپایدرها كاربردهای دیگری نیز دارند، به عنوان مثال عده ای از آنها به سایت های مختلف مراجعه می كنند و فقط به بررسی فعال بودن لینك های آنها می پردازند و یا به دنبال آدرس ایمیل (Email) می گردند.

ب- Crawler (خزنده) 
كراولر، نرم افزاری است كه به عنوان یك فرمانده برای اسپایدر عمل می كند. آن مشخص می كند که اسپایدر كدام صفحات را مورد بازدید قرار دهد. در واقع کراولر تصمیم  می گیرد كه كدام یك از لینك های صفحه ای كه اسپایدر در حال حاضر در آن قرار دارد، دنبال شود. ممكن است همه آنها را دنبال كند، بعضی ها را دنبال كند و یا هیچ كدام را دنبال نكند.

کراولر، ممكن است قبلا" برنامه ریزی شده باشد که آدرس های خاصی را طبق برنامه، در اختیار اسپایدر قرار دهد تا از آنها دیدن کند. دنبال كردن لینك های یک صفحه به این بستگی دارد كه موتور جستجوگر چه حجمی از اطلاعات یک سایت را می تواند (می خواهد) در پایگاه داده اش ذخیره كند. همچنین ممكن است اجازه دسترسی به بعضی از صفحات به موتورهای جستجوگر داده نشده باشد. 

شما به عنوان دارنده سایت، همان طور كه دوست دارید موتورهای جستجوگر اطلاعات سایت شما را با خود ببرند، می توانید آنها را از بعضی صفحات سایت تان دور كنید و اجازه دسترسی به محتوای آن صفحات را به آنها ندهید. موتور جستجو اگر مودب باشد قبل از ورود به هر سایتی ابتدا قوانین دسترسی به محتوای سایت را (در صورت وجود) در فایلی خاص بررسی می کند و از حقوق دسترسی خود اطلاع می یابد. تنظیم میزان دسترسی موتورهای جستجوگر به محتوای یک سایت توسط پروتكل Robots انجام می شود. به عمل کراولر ، خزش (Crawling) می گویند.

ج- Indexer (بایگانی كننده) 
تمام اطلاعات جمع آوری شده توسط اسپایدر در اختیار ایندکسر قرار می گیرد. در این بخش اطلاعات ارسالی مورد تجزیه و تحلیل قرار می گیرند و به بخش های متفاوتی تقسیم می شوند. تجزیه و تحلیل بدین معنی است كه مشخص می شود اطلاعات از كدام صفحه ارسال شده است، چه حجمی دارد، كلمات موجود در آن كدامند، کلمات چندبار تكرار شده اند، كلمات در كجای صفحه قرار دارند و ... .

در حقیقت ایندکسر، صفحه را به پارامترهای آن خرد می کند و تمام این پارامترها را به یک مقیاس عددی تبدیل می کند تا سیستم رتبه بندی بتواند پارامترهای صفحات مختلف را با هم مقایسه کند. در زمان تجزیه و تحلیل اطلاعات، ایندکسر برای كاهش حجم داده ها از بعضی كلمات كه بسیار رایج هستند صرفنظر می کند. كلماتی نظیر a ، an ، the  ، www ، is و ... . از این گونه كلمات هستند.

د - DataBase (پایگاه داده) 
تمام داده های تجزیه و تحلیل شده در ایندکسر، به پایگاه داده ارسال می گردد. در این بخش داده ها گروه بندی، كدگذاری و ذخیره می شود. همچنین داده ها قبل از آنكه ذخیره شوند، طبق تکنیکهای خاصی فشرده می شوند تا حجم كمی از پایگاه داده را اشغال كنند. یك موتور جستجوگر باید پایگاده داده عظیمی داشته باشد و به طور مداوم حجم محتوای آنرا گسترش دهد و البته اطلاعات قدیمی را هم به روز رسانی نماید. بزرگی و به روز بودن پایگاه داده یك موتور جستجوگر برای آن امتیاز محسوب می گردد. یكی از تفاوتهای اصلی موتورهای جستجوگر در حجم پایگاه داده آنها و همچنین روش ذخیره سازی داده ها در پایگاه داده است.

و- Ranker (سیستم رتبه بندی) 
بعد از آنكه تمام مراحل قبل انجام شد، موتور جستجوگر آماده پاسخ گویی به سوالات كاربران است. كاربران چند كلمه را در جعبه جستجوی (Search Box) آن وارد می كنند و سپس با فشردن Enter منتظر پــاسخ می مانند. برای پاسخگویی به درخواست کاربر، ابتدا تمام صفحات موجود در پایگاه داده كه به موضوع جستجو شده، مرتبط هستند، مشخص می شوند. پس از آن سیستم رتبه بندی وارد عمل شده، آنها را از بیشترین ارتباط تا كمترین ارتباط مرتب می كند و به عنوان نتایج جستجو به كاربر نمایش می دهد.

حتی اگر موتور جستجوگر بهترین و كامل ترین پایگاه داده را داشته باشد اما نتواند پاسخ های مرتبطی را ارایه كند، یك موتور جستجوگر ضعیف خواهد بود. در حقیقت سیستم رتبه بندی قلب تپنده یك موتور جستجوگر است و تفاوت اصلی موتورهای جستجوگر در این بخش قرار دارد. سیستم رتبه بندی برای پاسخ گویی به سوالات كاربران، پارامترهای بسیاری را در نظر می گیرد تا بتواند بهترین پاسخ ها را در اختیار آنها قرار دارد. 

حرفه ای های دنیای SEM به طور خلاصه از آن به Algo ( الگوریتم) یاد می كنند. الگوریتم، مجموعه ای از دستورالعمل ها است كه موتور جستجوگر با اعمال آنها بر پارامترهای صفحات موجود در پایگاه داده اش، تصمیم می گیرد که صفحات مرتبط را چگونه در نتایج جستجو مرتب كند. در حال حاضر قدرتمندترین سیستم رتبه بندی را گوگل در اختیار دارد.

می توان با ادغام کردن اسپایدر با کراولر و همچنین ایندکسر با پایگاه داده، موتور جستجوگر را شامل سه بخش زیر دانست که این گونه تقسیم بندی هم درست می باشد:

· کراولر

· بایگانی

· سیستم رتبه بندی

تذکر- برای سهولت در بیان مطالب بعدی هر گاه صحبت از بایگانی کردن (شدن) به میان می آید، مقصود این است که صفحه تجزیه و تحلیل شده و به پایگاه داده موتور جستجوگر وارد می شود. 

برای آنكه تصور درستی از نحوه كار یك موتور جستجوگر داشته باشید داستان نامتعارف زیر را با هم بررسی می كنیم. داستان ما یک شکارچی دارد. او تصمیم به شكار می گیرد:

-  کار کراولر: 
او  قصد دارد برای شكار به منطقه حفاظت شده ابیورد، واقع در شهرستان درگز (شمالی ترین شهر خراسان بزرگ) برود. 

-  پروتكل Robots : 
ابتدا تمام محدودیت های موجود برای شكار در این منطقه را بررسی می كند:

·  آیا در این منطقه می توان به شکار پرداخت؟

· کدام حیوانات را می توان شکار کرد؟

· حداکثر تعداد شکار چه میزانی است؟ 
· و ... . 

فرض می کنیم او مجوز شكار یک اوریال (نوعی آهو) را از شكاربانی منطقه دریافت می كند. 

-  کار اسپایدر 
او اوریالی رعنا را شكار می كند و سپس آنرا با خود به منزل می برد.

- کار ایندکسر 
شكار را تكه تكه كرده، گوشت، استخوان، دل و قلوه، كله پاچه و ... آنرا بسته بندی می كند و بخش های زاید شکار را دور می ریزد. 

-  کار پایگاه داده 
بسته های حاصل را درون فریزر قرار داده، ذخیره می کند.  

- کار سیستم رتبه بندی 
مهمانان سراغ او می آیند و همسرش بسته به ذائقه مهمانان برای آنها  غذا طبخ می كند. ممكن است عده ای كله پاچه، عده ای آبگوشت، عده ای ... دوست داشته باشند. پخت غذا طبق سلیقه مهمانان کار سختی است. ممكن است همه آنها آبگوشت بخواهند اما آنها مسلما" بامزه ترین آبگوشت را می خواهند!

نکته ها:
· شکارچی می توانست برای شکار کبک یا اوریال و یا هر دو به آن منطقه برود همانطور که موتور جستجوگر می تواند از سرور سایت شما انواع فایل (عکس، فایل متنی، فایل اجرایی و ...) درخواست کند.

· شکارچی می تواند شب به شکار برود یا روز. موتور جستجوگر هم ممکن است شب به سایت شما مراجعه کند یا روز. بنابراین همواره مطمئن باشید که سایت شما آپ است و موتور جستجوگر می تواند در آن به شکار فایلها بپردازد.

· غذای خوشمزه را می توانید با نتایج جستجوی دقیق و مرتبط مقایسه کنید. اگر شکارچی بهترین شکار را با خود به منزل ببرد اما غذایی خوشمزه و مطابق سلیقه مهمانان طبخ نگردد، تمام زحمات هدر رفته است.

· به عنوان آخرین نکته این بخش یاد آوری می کنم که به شکار اوریالی رعنا آن هم در منطقه حفاظت شده ابیورد (پارک ملی تندوره) اصلا فکر نکنید. اما توصیه می شود که حتما از طبیعت بکر آن دیدن فرمایید (بدون اسلحه!).

دراين فصل به سوالات پژوهش كه در فصل سوم آمدند پاسخ داده خواهد شد اما پيش از آن موتورهاي جستجو و نشاني آنها و سوالات مرجع عمومي كه در آنها مورد جستجو قرارگرفت ذكرمي‌شوند.
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جدول 1-4 ؛ موتورهای جستجوی انتخابی و آدرس آنها در شبکه

سوالات مرجع عمومي به كار رفته در پژوهش كه در زير آمده است با مراجع به بخش مرجع كتابخانه ميرزاي شيرازي جمع‌آوري گرديد، روند جمع‌آوري سوالات به اين شكل بود تعدادي از سوالات كه كاربران در اين بخش مطرح مي‌كردند بعد از كمك به آنها دريافتن اطلاعات  موردنظر كه عمدتا در دو دايره‌المعارف بريتانيكا و آمريكانا موجود بودند، جمع‌آوري شد.  

همچنين بر اساس تعداد سوالات از زمينه‌هاي مختلف موضوعي، اين گوناگوني در جمع‌آوري  سوالات رعايت گرديد. به اين نحو كه چنان كه سوالاتي نشان مي‌دهد از زمينه‌هاي مختلف موضوعي مي‌باشد تا به اين ترتيب اگر موتورهاي جستجو در بخشي از سوالات نمايه مناسب و قابل توجهي باشد و در بخش ديگر موضوعي داراي ضعف باشد، اين ضعف، بر اساس  تعدد موضوعي سوالات آشكار شود. البته بايد توجه نمود كه حساسيت موتور نسبت به موضوع  متغيري خارج از دسترس پژوهشگر بوده است و در اين مورد حداكثر كاري كه مي‌توان انجام داد مشخص كمردن قوت و ضعف نسبت به موضوع است. 

جدول 2-4 كليد واژه‌هاي استخراج شده از سوالات مرجعي را مي‌دهد اما سوالات مطرح شدهاز طرف كاربران به صورت زير بودند: 

درخواست اطلاعات عمومي در رابطه با Avalanches و Afghanistan, Earthquakes,DNA,Lightning مصاحبه مرجعي كه با كاربران انجام شد نشان مي‌داد كه كاربران به دنبال اطلاعات عمومي در زمينه‌هاي بالا بودند كه به وسيله آن بتوانند مقالاتي  عمومي وكلي  را تاليف كنند. در رابطه با Malcolm اطلاعات عمومي دررابطه با اين شخص، محل زندگي او، و نوع فعاليت‌هاي كه داشته موردنظر بوده، كه به اين ترتيب مشخص گرديد كه كاربرد موردنظر به دنبال اطلاعات از نوع دايره‌المعارفي بود. كاربري كه سوال Black Holes را مطرح كرد اطلاعاتي عمومي و اينكه آنها چه هستند را خواستار بود. اطلاعات درخواستي براي كليد واژه Oscat Wilde عبارت بود از شناخت اين شخص، مليت و آثار عمده او. هدف كاربري كه اين سوال رامطرح كرد ارائه گزارشي كلاسي از اين شخصيت بود. به اين ترتيب در كليه سوالات بالا هدف بازيابي مداركي مدنظر واقع شد كه به صورت كلي، كوتاه و ساده بتوانند به اين سوالات پاسخ دهند. به اين ترتيب، در صورت بازيابي هر صفحه، مقاله مدرك، كتاب و... كه فقط يك يا برخي از جنبه‌هاي هر كدام از سوالات را به صورت تخصصي مورد توجه قرار مي‌دادند اين روش كاذب محسوب مي‌گرديد. 
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جدول 2-4 ؛ کلیدواژه های استخراجی از سوالات مرجع
1- آيا موتورهاي جستجوي انتخابي توانايي پاسخگويي به سوالات مرجع عمومي را دارند؟ 

براي پاسخگويي به اين سوال هر كدام از موتورها و سوالات بازيابي شده در هر كدام از آنها به ترتيب حروف الفبا ذكر مي شوند و سپس با استفاده از قضاوت ربط توسط پژوهشگر و فرمول  دقت تجريه و تحليل انجام گرفت. 

كليد واژه استخراجي از هر سوال همراه با موتور جستجوي كه كليد واژه در مورد آن جستجو قرار گرفت در جداول 3-4 تا 62-4 آمده‌اند. در توضيحي كلي در رابطه با جداول 3-4 تا 62-4 بايد افزود هر كدام از اين جداول ده مورد اول بازيابي شده در هر موتور بايد براي سوال مطرح  شده در آن ارائه مي‌دهد. در محل آدرس‌هاي موردنظر تغييري  داده نشده است و به همان صورت كه بازيابي شدند، تجزيه و تحليل و ثبت گرديدند. به اين ترتيب آدرس‌هاي اول تادهم درهر جدول دقيقا به همان ترتيب كه در موتور جستجو بازيابي شده‌اند ثبت شده است. 

علامت‌هاي مثبت و منفي دراين جداول نشان از ربط  و عدم ربط در صفحه يا جايگاه شبكه‌اي بازيابي شده در رابطه با اطلاعات براي هر كليد واژه مي‌باشد علامت ستاره* در مقابل هر كدام از ]آدرس‌‌هاي بازيابي شده به معني عدم بازيابي در مرحله اول مي‌باشد. Deadlink در محل برخي از آدرس‌هاي بازيابي شده به معناي آن است كه آدرس بازيابي شده ديگر فعال  نبوده است و Language به معني بازيابي يك صفحه يا جايگاه غيرانگليسي زبان بوده است. 

موتورهاي جستجو همچنين داراي كارآييها و ويژگي هاي منحصر به فرد خود هستند، به طور مثال برخي توانايي‌هاي جستجوي ساده، پيشرفته، عبارتي و كوته نوشت را دارند در صورتي كه  برخي ندارند با بررسي كه از صفحه Help اين موتوره به عمل آمد مشخص شد كه تمامي موتورهاي مطرح در اين پژوهش توانايي جستجوي ساده و عباراتي را دارند، كه بر اساس منطق هر كدام از موتورها تركيب كليد واژه‌هاي استخراجي از سوالات مرجع صورت گرفته و كليد واژه يا عبارت، مورد جستجو قرار گرفتند. 
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جدول 3-4 ؛ توزیع فراوانی موارد بازیابی شده مرتبط با هرکدام از سوالات مرجع در کاوشگرها
براي پاسخ دهي به سوال از يك فرمول دقت استفاده شد. دقت به طور سنتي عبارت است از : تعداداقلام مربوط تقسيم بر تعداد اقلام بازيابي شده.دقت ملاكي استاندارد براي ارزيابي سيستم‌هاي بازيابي اطلاعات بوده است. اما از آنجايي كه ارزيابي ربط تعداد بسيار زيادي از صفحات و جايگاه شبكه‌اي غيرممكن است در پژوهش‌ جاري بسته به نياز تغييراتي در فرمول موردنظر به وجود آمده و فرمول به صورت زير تغيير داده شد: 
        دقت =     تعداد اقلام مربوط در ده قلم نخست 
                                       ده قلم نخست

چنانچه قبلا هم توضيح داده شد بكارگيري روش ده قلم نخست از اين طريق قابل توجيه است كه اين اقلام (ده قلم نخست) به احتمال بسيار بالا بيشتر از ساير اقلام بازيابي شده توسط جستجوگران مورد بررسي قرار مي‌‌گيرند (يي، 1998،ص32). در همين زمينه بايد اشاره كرد كه تحقيقات انجام شده نشان از اين مي‌دهد كه بيتشر كاربران معمولا فقط ده مورد اول از هر آن تعداد كه بازيابي شده است را مورد بررسي قرار مي‌دهند (جانسن،2000) همچنين ملاكم محدود کردن پژوهش به بخش بسيار كوچكي از اقلام بازيابي شده، توسل كونل و پيپل (1999) به ده مورد بازيابي شده اول توسط ليتون (1995) پكر و تومايلو (1996) يي(1998) و ناسيون، كورينتوس و دسپوتوپولوس (1998) انجام شده است. 

سوالات مرجع عمومي متنوع بودند و به نظر مي‌رسد كه كتابدار مرجع سعي نكند كه براي پاسخگويي به هر سوالي كه در اين زمينه از اينترنت استفاده كند. به عبارت ديگر كتابدار مرجع با توجه به تجربيات خود ترجيح مي‌دهد كه برخي سوالات را با استفاده ازمنابع مرجع چاپي  پاسخ دهد. ولي با اين وجود كليه اين سوالات در موتورهاي موضوع پژوهش مورد جستجو قرار گرفتند تا توانايي اين موتورها در پاسخگويي به گسترده متنوعي از سوالات مرجع عمومي واقعي  مشخص شود. 

با توجه به پاسخ‌هاي بازيابي شده مي‌توان به اين قضاوت رسيد كه موتورهاي جستجو در اين زمينه خوب عمل نكردند، و در واقع پاسخ به سوال شماره 1 اين تحقيق منفي مي‌باشد.ميانگين دقت در اين موتورها براي پاسخگويي به اين دسته سوالات نسبتاً پايين بوده و از 16درصد تا 39درصد متغير بودند. محاسبه به اين صورت  انجام مي‌شود كه براي بررسي قضاوت ربط اقلام مربوط در ده قلم نخست درهر موتور براي هر سوال – از سوالات دهگانه – بر ده مورد اول تقسيم مي‌شود به اين ترتيب براي مثال بررسي ميزان ربط اقلام بازيابي شده  براي كليد واژه Afghanistan در موتور جستجوي Altavista به اين صورت عمل مي‌كنيم: 
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 به اين ترتيب 4 برابر با كل اقلام مربوط بازيابي شده براي كليد واژه Afghanistan است كه بر 10قلم نخست تقسيم مي‌شود كه برابر با 4/0است و براي درصدگيري 4/0 را در100 ضرب مي‌كنيم و بدين ترتيب رقم 40 بدست مي آيد كه بدين ترتيب ضريب دقت موتور Altavista براي پاسخگويي به اين سال 40% بوده است، حال ةر گاه كليه اقلام بازيابي شده  مربوط به هر كدام از ده سوال مطرح شده در هرموتور را با هم جمع كرده و بر  صد تقسيم كنيم ضريب دقت كلي هر موتور براي اين دسته از سوالات به دست خواهد آمد، به طور مثال همانطور كه جداول 3-4 نشان مي‌دهد اقلام مربوط بازيابي شدهع براي هر كدام از ده سوال مرجع درموتور جستجوي Altavista به ترتيب از بالا به پايين عبارتند از : 4-3-2-5-1-2*4-1-5-7 جمع اين ارقام برابر با 34 ميباشد كه به اين ترتيب: 
	34%=
	34 (جمع اقلام)
	

	
	100 (كل اقلام بازيابي شده در هر موتور)
	


پس دقت كلي موتور جستجوي Altavista براي پاسخگويي به سوالات مرجع عمومي بر اساس ده سوال ارائه شده به اين موتور بايد برابر با 34% مي‌باشد. 

با توجه به فرمول فوق و بر اساس جدول 3-4 موتور جستجوي Google با 39% بازيابي مربوط بهتترين عملكرد را در ميان موتتورها به خود اختصاص داده است، در رتبه دوم موتور جستجوي Hobot با 37% بازيابي مربوط  قرار گرفت و در اين رده‌بندي بدترين عملكرد مربوط به موتور جستجوي Go با 16% اقلام مربوط است. 
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          نمودار 1-4؛ دقت بازیافت در موتورهای انتخابی
در هنگام پاسخ‌دهي به سوال شماره 1 بايستي مورد مهم ديگر كه ريزش كاذب مي‌باشد را نيز مورد توجه قرار داد. 

2- ريزش كاذب درموتورهاي جستجوي انتخابي براي اين دسته  از سوالات چه وضعيتي دارد؟ 

ريزش كاذب  را بازيافت ناخواسته تعريف كرده‌اند. بنابراين هر گونه اطلاعاتي كه موردنياز كاربر در مسئله بازيابي قرارنگيرد در اين دسته قرار مي‌گيرند. در هنگام جستجو اقلامي بازيابي شدند كه مي‌توان آنها را ريزش كاذب ناميد. عمده اين موارد عبارت بودند از: 

- بازيابي پيوندهاي مرده Dead links 

- بازيابي صفحه و يا جايگاه تكراري Duplicate page or site
- بازيابي اقلام به زبانهاي غير از انگليسي 

- بازيابي اقلام نامربوط از نظر محتوا 

- بازيابي جايگاه قرينه‌اي Mirror Site
به اين ترتيب در اين بخش انواع ريزش كاذب و تعداد اقلام آن در هر موتور و بر اساس هر سوال تجزيه و تحليل مي‌شوند. در ابتدا بايد به جدول شماره 4-4 توجه نمود كه ميزان ريزش كاذب به صورت كلي در هر موتور و براي هر قلم بازيابي شده به صورت مشخص  و مجزا را نشان مي‌دهد. 
	Lycos
	Hotbot
	Google
	Go
	Excite
	Altavista
	

	8
	8
	7
	7
	7
	6
	Afghanistan

	9
	6
	8
	9
	10
	7
	Avalanches

	6
	7
	6
	8
	8
	8
	Malcolm X

	2
	3
	2
	5
	5
	5
	Black holes

	9
	6
	10
	9
	9
	9
	DNA

	10
	8
	7
	10
	10
	8
	Earthquakes

	4
	6
	6
	9
	7
	6
	Oscar wilde

	9
	6
	7
	10
	9
	9
	Lightning

	5
	6
	3
	10
	10
	5
	Volcanos

	5
	7
	5
	7
	8
	3
	Anthrax

	67
	63
	61
	84
	83
	66
	جمع


جدول 4-4؛ توزیع فراوانی ریزش کاذب مربوط به هرکدام از سوالات مرجع در هر کشور

همچنين بايد به نمودار شماره 2-4 توجه نمود كه ميزان ريزش كاذب در هر موتور را مشخص و بهترين موتور و بدترين موتور را در اين زمينه نشان مي‌دهد. در این نمودار می توان به خوبی چگونگی عملکرد موتورهای جستجو را دریافته و با هم مقایسه نمود.
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 نمودار 2-4؛ درصد ریزش کاذب در هر موتور
با توجه به اين نمودار بالاترين درصد ريزش كاذب يا بازيافت ناخواسته در رابطه با پاسخگوئي به سوالات مرجع عمومي مربوط به موتور جستجوي Go است و اين درحالي است كه كمترين ريزش مربوط به موتور Google است.

حال با توجه به جدول 4-4و نمودار2-4 و همچنين با توجه به سه مورد مطروحه قبلي، به تفكيك نوع ريزش كاذب در هر موتور خواهيم پرداخت.
1ـ بازيابي پيوندهاي مرده Dead Links

پيوندهاي مرده Dead links شامل فراپيوندهاي موجود در شبكه مي‌باشد كه در هنگام انتخاب يا تقه زدن موشواره بر روي آن به صفحه يا جايگاه شبكه‌اي ديگري منتهي نمي‌شود. انتخاب يك پيوند مرده يا منتهي به پيغام خطا يا پيغام server may be down منتهي مي‌وشد. بطور معمول چنين پيغام‌هايي نشان مي‌دهند كه صفحه يا جايگاه شبكه‌اي مورد نظر ديگر حفظ و نگهداري نمي‌شود و بنابراين غير قابل دسترسي است.

در این بخش از پژوهش بررسي پيوندهاي مرده براي روشن كردن ميزان ريزش كاذب، مورد توجه قرارگرفت. موتورهاي جستجو در اين بخش نيز به نحو متفاوتي عمل كردند، بدین صورت كه گاهي اوقات موتوري براي يك سوال هيچ ريزش كاذبي كه ناشي از پيوندهاي مرده باشد را از خود نشان نمي‌دهد و اني درحالي است كه موتور ديگر براي همان سوال در اين زمينه ريزش كاذب دارد. جدول 5-4ميزان ريزش كاذب ناشي از پيوندهاي مرده را به تفكيك هر موتور و هر سوال نشان مي‌دهد.
	Lycos
	Hotbot
	Google
	Go
	Excite
	Altavista
	

	0
	1
	1
	0
	0
	0
	Afghanistan

	1
	0
	0
	0
	0
	1
	Avalanches

	1
	0
	0
	0
	0
	1
	Malcolm X

	1
	0
	1
	1
	1
	1
	Black holes

	0
	0
	0
	0
	0
	0
	DNA

	3
	1
	0
	0
	0
	1
	Earthquakes

	0
	0
	0
	0
	0
	0
	Oscar wilde

	0
	0
	0
	2
	1
	0
	Lightning

	0
	1
	0
	0
	0
	0
	Volcanos

	0
	0
	0
	0
	0
	0
	Anthrax

	6
	3
	2
	3
	2
	4
	جمع


جدول 6-4؛ پیوندهای مرده بازیابی شده

بررسي پيوندهاي مرده كه گاه وقت گير نيز مي‌باشد بخشي از ريزش كاذب را تشكيل داده است اما چنانكه جدول فوق نشان مي‌دهد و با توجه به تعداد سوالات كه 10 مورد براي هر سوال در هر موتور بوده است ارقام ناچيزي را از خود نشان مي‌دهد، به اين ترتيب از 600 جستجوي انجام شده فقط 20 جستجو به صفحات يا جايگاه‌هاي شبكه‌اي رمده منتهي شده است كه برابر با 33/3% كل جستجو مي‌باشد كه رقم قابل توجهي نمي‌باشد.

جدول 5-4 همچنين نشان مي‌دهد كه موتور جستجوي Google , Excite داراي حداقل ريزش كاذب در اين بخش بوده‌اند و بعد از اين دو موتورهاي Hotbot , Go در يك سطح قرار گرفته‌اند و اين درحالي است كه بالاترين ميزان ريزش در اين بخش مربوط به موتور جستجوي Lycos مي‌باشد كه سه برابر دو موتور اول بوده است. نمودار 3-4 اين موضوع را نشان مي‌دهد.
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 نمودار 3-4؛ پیوندهای مرده بازیابی شده

2- بازيابي صفحه و يا جايگاه تكراري Duplicate page or site

جايگاه شبكه‌اي بخشي از خدمت رسان رايانه است كه بر روي آن صفحات و مدارك قرار مي‌گيرند. جايگاه شبكه‌اي به صورت معمول به سازمان خاصي كه جايگاه مورد نظر را كنترل و هدايت مي‌كند نيز اطلاق مي‌شود. بر پايه اين تعريف از جايگاه شبكه‌اي توضيحي كه در پي مي‌ايد صفحه يا جايگاه تكراري را مشخص مي‌كند: صفحاتي كه بر روي يك جايگاه و در نتيجه بر روي يك خدمت رسان قرار گرفته‌اند به عبارت روشن تر صفحه تكراري بخشي از يك جايگاه شبكه‌اي مي‌باشد كه به دليل حضور در يك جايگاه بازيابي شده است. اين مشكل به طور عمده از همان جايگاه ناشي مي‌شود و اين درحالي است كه بازيابي جايگاه تكراري عمدتا به دليل عملكرد ناصحيح از طرف موتور جستجو مي‌باشد كه نمي‌تواند موارد تكراري را حذف كند.

تكرار در فرايند بازيابي چه در صفحه و چه در جايگاه شبكه‌اي باعث اتلاف وقت جستجوگر و مهم تر باعث ايجاد سردرگمي او مي‌گردد، اين به آن علت است كه او نياز دار ابتدا صفحه بازيابي شده اوليه را مورد جستجو قرار داده تا از طريق فراپيوندهاي موجود در آن صفحه به صفحه‌اي كه اطلاعات اصلي و مورد نظر او در آن قرار دارد برود. به عبارت ديگر در اولين مرحله از بازيابي جستجوگر به اطلاعات مورد نياز خود دست نمي‌يابد. البته درچند سال اخير كه وب پا به عرصه وجود گذاشته است موتورهاي جستجو به مشكل تكرار بسيار توجه كرده‌اند و در بهبود آن كوشيده‌اند همين باعث كاهش چشمگير تكرار در فرايند بازيابي گرديده است، به اين ترتيب درصد تكرار در فرايند بازيابي آنچنان مهم نمي‌باشد ولي وقتي با انواع ديگر ريزش كاذب جمع شوند بصورت يك مشكل جلوه مي‌كند.

با توجه به توضيحات فوق مي‌توان به دو نوع تكرار در موتورهاي جستجو قائل شد:

- تكرار دقيق جايگاهي كه در مرحله اول بازيابي شده است

- بازيابي يك جايگاه به صورت مجزا از صفحات زير مجموعه آن

در پژوهش جاري هر دو نوع تكرار گفته شده مورد بررسي قرار گرفتند، ولي موارد بازيابي شده تكراري بسيار ناچيز و فاقد ارزش براي ارزيابي بود. در جدول شماره 6-4 در همكرد اين دو نوع تكرار ذكر گرديده‌اند.
	Lycos
	Hotbot
	Google
	Go
	Excite
	Altavista
	

	0
	0
	0
	2
	1
	1
	Afghanistan

	1
	0
	1
	0
	0
	0
	Avalanches

	0
	0
	1
	0
	1
	2
	Malcolm X

	0
	0
	1
	1
	0
	1
	Black holes

	0
	0
	2
	1
	0
	0
	DNA

	0
	1
	1
	0
	0
	1
	Earthquakes

	2
	0
	1
	1
	0
	2
	Oscar wilde

	0
	0
	2
	0
	0
	0
	Lightning

	2
	1
	2
	1
	0
	3
	Volcanos

	0
	0
	0
	0
	0
	0
	Anthrax

	5
	2
	11
	6
	2
	10
	جمع


جدول 6-4؛ بازیابی صفحه یا جایگاه تکراری

با توجه به جدول فوق، جمع كل موارد مربوط يا نامربوط تكراري بازيابي شده 36 قلم بوده است كه برابر با 6 درصد از كل جستجو مي‌باشد. بنابراين در پژوهش جاري به علت پائين بودن اين مقدار، تكرار نمي‌تواند عاملي مهم براي ريزش كاذب باشد، خصوصاً بايد به اين موضوع نيز توجه كرد كه برخي از موارد بازيابي شده اگرچه در مفهوم تكرار قرار مي‌گيرند ولي با توجه به تامين نظر مثبت پژوهشگر در بازيابي اقلام مربوط به پاسخ سوال مرجع عمومي ريزش كاذب محسوب نمي‌شوند.

با توجه به جدول 6-4 و 4-4 بالاترين ميزان بازيابي صفحه يا جايگاه تكراري مربوط به موتور Google مي‌باشد كه برابر با 11% كل جستجو در آن موتور مي‌باشد و اين در حالي است كه دو موتور Hotbot , Excite تنها با 2% از كل جستجو در هر موتور، كمترين ميزان تكرا را در بازيابي اسن دسته از سوالات به خود اختصاص داده‌اند.
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           نمودار 4-4؛ فراوانی صفحه یا جایگاه تکراری

3ـ بازيابي اقلام غير انگليسي زبان

از جمله مواردي كه در هنگام بازيابي مشاهده گرديد، ارائه صفحات يا جايگاه‌هاي شبكه‌اي به زبانهاي غير از انگليسي بود، با توجه به وضع موجود در جامعه ايران و عدم تسلط عمومي بر زبان‌هاي خارجي غير از زبان انگليسي، اين موارد ريزش كاذب محسوب مي‌شوند و علت هم روشن است كه پژوهشگر نمي‌تواند از محتواي صفحه / جايگاه اطلاعاتي كسب كند. اين فاكتور در هيچكدام از تحقيقات قبلي مورد ارزيابي قرار نگرفته است و در جامعه ما با توجه به تسلط نسبي كه بر زبان انگليسي وجود دارد مي تواند مورد توجه قرار گيرد.
	Lycos
	Hotbot
	Google
	Go
	Excite
	Altavista
	

	0
	0
	0
	2
	1
	1
	Afghanistan

	1
	0
	1
	0
	0
	0
	Avalanches

	0
	0
	1
	0
	1
	2
	Malcolm X

	0
	0
	1
	1
	0
	1
	Black holes

	0
	0
	2
	1
	0
	0
	DNA

	0
	1
	1
	0
	0
	1
	Earthquakes

	2
	0
	1
	1
	0
	2
	Oscar wilde

	0
	0
	2
	0
	0
	0
	Lightning

	2
	1
	2
	1
	0
	3
	Volcanos

	0
	0
	0
	0
	0
	0
	Anthrax

	5
	2
	11
	6
	2
	10
	جمع


جدول 7-4؛ فراوانی بازیابی صفحه یا جایگاه غیر انگلیسی زبان

امروزه با توجه به افزايش توانائي موتورهاي جستجو و افزايش كارائي آنها و با توجه به تسلط 90 درصدي زبان انگليسيبر اين شبكه و همچنين با توجه به جدول شماره 7-4 و نمودار شماره 5-4 كه بيانگر فقط 66/1% از بازيابي به زبانهاي ديگر در اين دسته از سوالات است، مي‌توان به اين نتيجه گيري دست يافت كه ريزش كاذب از اين طريق نيز داراي اهميت نمي‌باشد.
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       نمودار 5-4؛ بازیابی اقلام غیر انگلیسی زبان

همچنين نمودار 5-4 نشان مي‌دهد كه موتور جستجوي Hotbot با صفر درصد هيچگونه ريزش كاذبي را در اين زمينه نداشته است و اين درحالي است كه موتور جستجوي Altavista با 3 درصد بالاترين ميزان ريزش را از خود نشان مي‌دهد.

4- بازيابي اقلام نامربوط از نظر محتوا

در ميان انواع مختلف ريزش كاذب كه ممكن است در موتورهاي جستجو رخ دهد، بازيابي اقلام نامربوط از نظر محتوائي بر اساس آمار بدست آمده بيشترين مقدار را به خود اختصاص داده است. موتورهاي جستجو در اين قسمت ضعف عمده داشته و چنانكه در جدول 7-4 و نمودار 5-4 خواهيم ديد، اين درصد بسيار بالا مي‌باشد به گونه‌اي كه انگيزه اصلي در عدم استفاده از اين موتورها براي پاسخگوئي به اين دسته از سوالات را مي‌تواند موجب شود.
	Lycos
	Hotbot
	Google
	Go
	Excite
	Altavista
	

	8
	7
	6
	5
	5
	6
	Afghanistan

	8
	6
	6
	7
	8
	5
	Avalanches

	5
	7
	5
	8
	8
	5
	Malcolm X

	2
	3
	1
	4
	4
	3
	Black holes

	9
	4
	8
	8
	9
	9
	DNA

	7
	6
	6
	10
	10
	7
	Earthquakes

	2
	6
	5
	8
	7
	5
	Oscar wilde

	9
	6
	6
	8
	8
	9
	Lightning

	5
	4
	3
	9
	10
	3
	Volcanos

	5
	7
	5
	7
	9
	3
	Anthrax

	60
	56
	51
	74
	78
	55
	جمع


جدول 8-4؛ فراوانی بازیابی اقلام نامربوط از نظر محتوا
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       نمودار 6-4؛ فراوانی ریزش کاذب محتوائی

بر اساس جدول و نمودار فوق كمترين ريزش محتوائي با 51% مربوط به موتور جستجوي Google مي‌باشد و بعد از آن موتور جستجوي Altavista با 55% در رده دوم قرار مي‌گيرد، بر اساس همين جدول بالاترين ميزان ريزش كاذب محتوائي در موتور جستجوي Excite مشاهده شد كه 78% از كل جستجو را به خود اختصاص مي‌دهد. در جمع موتورهاي جستجو در اين مورد 3/62% ريزش كاذب از خود نشان داده‌اند. چنانكه گفته شد ريزش محتوائي در موتورهاي مورد پژوهش قابل توجه و چشمگير بوده و هرگاه با انواع ديگر ريزش كه قبلاً مورد بحث قرار گرفتند تركيب شود ريزش كاذب را به صورت يك مسئله مهم و اساسي در اين موتورها درخواهد آورد.

البته اين نكته قابل توجه است كه اين نوع ريزش كاذب داراي همپوشاني با ساير يرزش هاي كاذب مطرح شده نيز مي‌باشد كه در اين ميان بازيابي صفحات و جايگاه‌هاي مرده و زبانهاي خارجي به اين دليل كه ارزشيابي آنها از نظر محتوائي امكان پذير نبود، در اين قسمت مطرح نشدند و از ميان صفحات و جايگاه هاي تكراري بازيابي شده نيز فقط يك قلم از هر تعداد بازيابي شده منظور گرديدند.

5- بازيابي جايگاه‌هاي قرينه‌اي Mirror Sites

بازيابي اين دسته از جايگاه‌هاي شبكه‌اي نيز در پژوهش جاري گنجانده شد، يك جايگاه قرينه‌اي عبارت است از كپي كاملاً دقيق از يك جايگاه شبكه‌اي كه معمولاً بر روي خدمت رساني مجزا قرار دارد و از خط ارتباطي مجزا استفاده و آدرس شبكه‌اي مجزا دارد. استفاده از اين دسته از جايگاه‌هاي شبكه‌اي هنگامي صورت مي‌گيرد كه ترافيك بر جايگاه اصلي زياد است و به اين ترتيب دسترسي سريعتر مي‌گردد.

برخي از جايگاه‌هاي شبكه‌اي داراي كاربان فراواني هستند همين فراواني كاربران باعث مي‌شود كه هنگام هجوم استفاده از آن جايگاه خاص فشار بسيار زيادي به خادم رايانه وارد شود و به اين ترتيب سرعت بسيار كاهش يافته و حتي موجب قطعي آن جايگاه گردد. براي حل اين مشكل از جايگاه قرينه‌اي استفاده مي‌شود كه كپي كامل و دقيقي از همان جايگاه شبكه‌اي است كه داراي آدرسي مجزا مي‌باشد و در هنگام فشار بر آدرس اصلي، تعدادي از كاربران به اين شبكه جايگزين هدايت مي‌شوند. همچنين برخي از فراهم آورندگان خدمات اينترنتي براي فراهم آوري دسترسي سريعتر براي برخي از جايگاه‌هاي شبكه‌اي چنين جايگاه‌هاي را خلق مي‌كنند.

چنانكه گفته شد در پژوهش جاري بازيابي يا عدم بازيابي اين دسته از جايگاه‌هاي شبكه‌اي به عنوان بخشي از سوال پژوهش مورد توجه قرار گرفت، كه در هيچكدام از موتورهاي جستجو و در هيچكدام از پاسخ‌هاي بازيابي شده اين دسته از جايگاه‌ها مشاهده نگرديدند و در واقع در اين زمينه موتورهاي جستجو هيچگونه ريزش كاذبي را از خود نشان ندادند.

بازيافت (Recall)

بازيافت ملاك استاندارد ديگري براي بازيابي اطلاعات مي‌باشد و به اين صورت تعريف مي‌شود: «تعداد اقلام مربوط بازيابي شده تقسيم بر كل اقلام مربوط در يك فايل اطلاعاتي». اين ملاك در اين پژوهش و پژوهش‌هاي مشابه قبلي بكار نرفته است، چرا كه در صورت استفاده از آن جستجوگر نياز دارد تا كليه اقلام مربوط در كل پايگاه اطلاعاتي يا فهرست را بازبيني كند. كه روشن است چنين امري در شبكه اينترنت با هزاران و گاه صدها هزار اقلام بازيابي شده براي يك پرسش امكان پذير نمي‌باشد. بنابراين بازيافت در پژوهش جاري مورد ارزيابي قرار نگرفت.

3- آيا موتورهاي جستجوي انتخابي در بازيابي اقلام مربوط به نحوي متفاوت از يكديگر عمل مي‌كنند؟

مراجعه به جدول شماره3-4 تا 8-4 و نمودارهاي 1-4 تا 6-4 و صفحات و جايگاه‌هاي شبكه اي بازيابي شده نشان از پاسخ مثبت به اين سوال مي‌باشد. براي اين منظور با مراجعه به جداول گفته شده مي‌توان به روشني مشاهده كرد كه آدرس‌هايي كه در عمل جستجو بازيابي شده‌اند، اگرچه داراي مواردي مشابه مي‌باشند اما تفاوت ها در آنها بيشتر مي‌باشد، به اين ترتيب روشن مي‌شود كه اين موتورها داراي نمايه‌هاي متفاوت اطلاعات مي‌باشند و هر كدام به نحوي متفاوت در كار بازيابي عمل مي‌كنند. براي روشن تر شدن موضوع به صورت مجزا جداول و نمودارهاي ضروري اين فصل به صورت تفكيك شده مورد توجه قرار مي‌گيرند تا نشان داده شود كه موتورها به نحوي متفاوت از هم عمل كرده‌اند.

جدول 3-4 نشان مي‌دهد كه موتورهاي انتخابي در بازيابي اقلام مربوط به نحوي متفاوت از هم عمل كرده‌اند، به اين صورت كه هر كدام از سوالات مطرح شده در هر موتور، بازيابي خاص خود را داشته است و علاوه بر آن جمع كل بازيافت از موتوري به موتور ديگر متغير مي‌باشد، جدول گفته شده نشان مي‌دهد كه موتور جستجوي Google از يكصد مورد بازيابي شده براي ده سوال مرجع 39 مورد اقلام مربوط را بازيابي كرده است كه برابر با 39 درصد از كل بازيابي در آن موتور است، در رتبه دوم موتور جستجوي Hotbot با 37 مورد اقلام مربوط بازيابي شده قرار دارد و بعد از آن به ترتيب موتور Altavista با 34 مورد، موتور Lycos با 33 مورد، موتور Excite با 17 مورد و در نهايت موتور جستجوي Go با 16 مورد در پائين ترين رتبه قرار دارد. به اين ترتيب موتورهاي مورد پژوهش در بازيابي اقلام مربوط به صورتي يكسان عمل نكرده‌اند و بيان ديگر در فرانيد بازيابي نتايج يكساني براي سوالات مطرح شده در اين موتورها بدست نيامد.

جداول و نمودارهاي سوال دوم پژوهش نيز براي اثبات تفاوت در عملكرد اين موتورها مي‌توانند مورد استفاده قرار گيرند.

جدول4-4 و نمودار 2-4 نيز ريزش كاذب كلي در اين موتورها را نشان مي‌دهد، بر اساس اين جدول و نمودار بالاترين ريزش كاذب مربوط به موتور Go و كمترين ريزش مربوط به موتور Google بوده است، بررسي تفكيكي انواع احتمالي ريزش كاذب در هر موتور و مقايسه آنها با يكديگر بهتر مي‌تواند در پاسخ دهي به سوال سوم پژوهش كمك كند.

جدول 5-4 و نمودار 3-4 فراواني پيوندهاي مرده بازيابي شده را نشان مي‌دهند، بر اساس اين جدول و نمودار بالاترين ميزان ريزش كاذب از نظر بازيابي پيوندهاي مردم مربوط به موتور Lycos بوده است در حالي كه موتور جستجوي Go كه بالاترين ريزش كاذب كلي را داشته است در اين بخش نتايج بهتري آورده است و در رتبه دوم از نظر كمترين تعداد ريزش قرار گرفته است. به اين ترتيب در اين بخش نيز تفاوت در بازيابي مشاهده مي‌شود.

جدول 6-4 و نمودار 4-4 فراواني صفحات يا جايگاه‌هاي شبكه‌اي تكراري بازيابي شده را نشان مي‌دهد. بر اساس اين جدول و نمودار بالاترين ريزش كاذب صفحه يا جايگاه تكراري مربوط به موتور جستجوي Google است و كمترين ريزش مربوط به موتورهاي Excite و Hotbot است، نكته قابل توجه اين است كه در پژوهش جاري كمترين ريزش كاذب كلي مربوط به موتور جستجوي Google بوده است در حالي كه در اين نوع از ريزش اين موتور بدترين عملكرد را از خود نشان داده است، درحالي كه موتور Excite كه از نظر عملكرد بازيابي مربوط در رده ما قبل آخر قرار گرفته است به همراه موتور Hotbot با بازيافتي يكسان بهترين عملكرد را از نظر كمترين بازيابي صفحه يا جايگاه تكراري به خود اختصاص داده است. به عبارتي ديگر موتورهاي جستجو نيز در اين زمينه كاملاص متفاوت از يكديگر عمل كرده‌اند و بطور مثال موتور كه بهترين بازيافت كلي را داشته است، در اين رابطه بدترين عملكرد را داشته است.

از ديگر مواردي كه مي‌تواند به سوال سوم پژوهش كمك كند جدول 
و نمودار

است كه نشان از ريزش كاذب صفحه يا جايگاه غير انگليسي زبان مي‌دهد. موتورهاي مورد پژوهش مانند موارد قبل كه به نحوي متفاوت عمل كردند در اين زمينه نيز بازيابي يكساني نداشته‌اند. در ميان اين موتورها در رابطه با اين نوع ريزش كاذب موتور Hotbot با هيچ ريزشي بهترين عملكرد را داشته است و بيشترين ريزش را موتور جستجوي Altavista با 3% از خود نشان مي‌دهد.

ريزش محتوائي بالاترين ميزان ريزش را در ميان انواع مطرح شده ريزش از خود نشان داده است. البته در اين بخش از پژوهش هدف از مطرح كردن اين نوع ريزش نشان دادن تفاوت در عملكرد موتورها بوده است به اين صورت كه در اثبات وجود تفاوت در عملكرد موتورها مطرح مي‌شوند. جدول 
8-4و نمودار6-4اين نوع ريزش را از خود نشان مي‌دهند. درحالي كه قبلاً مطرح شد كه در جمع انواع ريزش، بدترين عملكرد مربوط به موتور جستجوي Go بوده است، ولي در اين نوع از ريزش بدترين عملكرد به موتور جستجوي Excite بوده است كه برابر با 78 مورد از 100 مورد بازيابي شده بوده است كه برابر با 78% مي‌باشد و اين در حالي است كه بهترين عملكرد مربوط به موتور Google بوده است كه با 51 مورد ريزش از 100 مورد اقلام بازيابي شده كمترني ريزش محتوائي را داشته است.

حال با توجه به بحث مفصلي كه در رابطه با اقلام بازيابي شده در هر كدام از موتورها مطرح گرديد و همچنين با تفاوت‌هاي كه در بازيابي اقلام مربوط و عدم يكسان بودن آنها در موتورها از سوئي، و تفاوت‌هاي چشمگيري كه در نوع اقلام بازيابي شده نامربوط از سوي ديگر مشاهده گرديد، و همچنين با توجه به وجود مخزن اطلاعاتي مجزا و خاص هر موتور و سياست‌هاي نمايه سازي مختلف كه اين موتورها در راستاي اهداف سازماني خود دنبال مي‌كنند مي‌توان به اين نتيجه رسيد كه موتورهاي جستجوي مطرح در اين پژوهش به نحو يكساني عمل نمي‌كنند و نمي‌توان در صورت جستجوي سوال يا سوالاتي در يك موتور انتظار داشت كه نتيجه بازيابي كامل بوده و نماينده كل مدارك موجود در شبكه باشد، و از آنجا كه موتورها متفاوت از هم عمل مي‌كنند و توجه آنها به انواعي از مدارك بيشتر و به انواعي ديگر كمتر است بايد يك جستجو در چندين موتور صورت گيرد.

بنابراين هرگاه موتورهاي جستجوي مطرح در اين پژوهش از سوئي، در فرايند بازيابي، اقلام كاملاً يكساني را بازيابي مي‌كرد، وقتي يكسان براي پاسخ گوئي به هر سوال از خود نشان مي‌داد و ريزش كاذبي يكسان داشت و از سوي ديگر داراي نمايه و خط مشي يكسان باهم بودند مي‌توانستيم به اين نتيجه گيري برسيم كه موتورها عملكردي يكسان در بازيابي پاسخ به سوالات مرجع عمومي داشته‌اند در صورتي كه هيچكدام از موارد فوق محقق نشده‌اند و بروشني موتورهاي جستجو به نحوي متفاوت با يكديگر عمل كرده اند.

4- آيا مي‌توان به موتوري خاص براي پاسخ گوئي به هر گونه سوال مرجع تكيه كرد؟

سوالات مرجع اين پژوهش از زمينه‌هاي مختلف موضوعي انتخاب گرديدند، تا تونائي اين موتورها و همچنين نقاط قوت و ضعف آنها مورد آزمايش قرار گيرند. همانطور كه در سوال سوم پژوهش مطرح شد موتورهاي جستجوي مطرح در اين پژوهش به نحوي متفاوت عملكرده‌اند. بنابراين نتايج بازيابي نيز يكسان نبوده‌اند. جدول 8-4  نشان مي‌دهد كه اقلام مربوط بازيابي شده نه تنها از موتوري به موتور ديگر متفاوت است بلكه معمولاً از سوالي به سوال ديگر نيز متفاوت مي‌باشد، بطور مثال در پژوهش جاري موتور جستجوي Google بهترين عملكرد بازيابي مربوط را از خود نشان داده است و اين درحالي است كه در رابطه با بازيابي اقلام مربوط براي برخي از سوالات جستجو شده در آن موتور به خوبي عمل نكرده است. علاوه بر آن هر كدام از موتورها چنانكه گفته شد براي سوالهاي جستجو شده در آنها يكسان عمل نكرده اند و گاه براي سوالي اقلام مربوط قابل توجهي بازيابي نكرده‌اند. اين تفاوت در جدول 8-4  
براي ربط و جدول8-4  در رابطه با ريزش كاذب به روشني مشهود است. بنابراين در هنگام جستجو نمي‌توان به موتوري خاص به عنوان بهترين موتور براي پاسخ گوئي به هر سوال مرجع عمومي رجوع كرد، بلكه بهتر آن است كه با توجه به تفاوت در پوشش‌هاي موضوعي و علايق هر كدام از موتورها جستجو در صورت ضرورت در چندين موتور صورت گيرد.

5- بهترين موتور جستجو، براي پاسخگوئي به اين نوع از سوألات كدام است؟

نتايج حاصل از اين پژوهش نشان مي‌دهد كه موتورهاي جستجو به نحو متفاوتي از يكديگر عمل مي‌كنند. در اين ميان جدول 8-4  
نشان مي‌دهد كه بهترين بازيابي كلي مربوط به موتور جستجوي Google بوده است كه 39% بازيابي مربوط داشته است درحالي كه بر اساس همين جدول موتور جستجوي Go پائين ترين ميزان بازيابي اقلام مربوط را فقط با 16% داشته است. نكته مهم در رابطه با اين سوال و سوال چهارم پژوهش اين است كه موتورهاي جستجو در كل بخش قابل توجهي از منابع اينترنت در ارتباط با اين دسته از سوالات را از خود نشان مي‌دهند، اما مهم است توجه كنيم كه اين موتورها با توجه به نتايج ضعيفي كه از خود در بازيابي پاسخ‌هاي مربوط نشان دادند نمي‌توانند درحال حاضر منابع اطلاعاتي مناسبي براي پاسخ گوئي به اين دسته از سوالات باشند. در واقع موتورهاي جستجو نوش دارو نيستند و كاربران و خصوصاً كتابداران نبايستي به صورت خودكار براي جستجوي هر سوالي به آنها مراجعه كنند.

جستجوگران بايد نيازهاي اطلاعاتي خود را تجزيه و تحليل كرده و منابع متناسب با آنها را انتخاب كنند. كتابداران بايستي قضاوت حرفه‌اي خود را به كمك طلبيده و فقط در مواردي كه احساس مي‌كنند منابع چاپي يا موجود كتابخانه قادر به ارائه پاسخ‌هاي مناسب به سوال مورد نظر نيستند به اين رسانه توجه كنند. همچنين بايد اين توجه داده شود كه منابع بازيابي شده از اين شبكه بعد از مربوط تشخيص داده شدن مورد ارزشيابي از نظر صحت و درستي محتوا قرار گيرد موردي كه در منابع چاپي معتبر به آن نيازي نيست. بعلاوه كتابداران در موقعيتي هستند كه كاربران را نسبت به كارائي بيشتر منابع اطلاعاتي چاپي و كيفيت بهتر آنها گاه و راهنمائي‌هاي لازم را به آنها ارائه دهند. به عبارتي ساده بايد جلوي اين تصور اشتباه را گرفت كه اينترنت مي‌تواند رسانه‌اي باشد كه قادر به پاسخگويي به هر سوال ارائه شده به آن باشد.

بحث، نتيجه‌گيري و پيشنهادات

در فصل چهارم يافته‌هاي استخراج شده از سوالات مرجع عمومي كه در شش موتور جستجوي عمومي شبكه مورد بازيابي قرار گرفته بودند مورد بررسي قرار گرفت. در اين فصل به بحث و بررسي پيرامون نتايج حاصل از يافته‌هاي فصل چهارم پرداخته مي‌شود. به همين منظور 5 سوال ارائه شده در فصل سوم مطرح گرديده و پاسخهاي آنها بر اساس نتايج به دست آمده مورد بررسي قرار مي‌گيرد و سپس پيشنهاداتي ارائه خواهد شد.

در فصل سوم اين پژوهش 5 سوال مطرح گرديد كه در اين فصل سعي مي‌وشد تا بر اساس يافته هاي استخراج شده از فصل چهارم به آنها پاسخ داده شود. كارائي موتورها در پاسخ دهي به سوالات مرجع عمومي مورد توجه قرار مي‌گيرند و سپس نتيجه گيري خواهد شد و پيشنهادهاي پژوهش ارائه مي‌شوند. در انتها نيز پيشنهادهايي براي پژوهشهاي آينده ارائه مي‌شوند.

1-5 آيا موتورهاي جستجوي انتخابي توانائي پاسخ گوئي به سوألات مرجع عمومي را دارند؟

براي پاسخ دهي به اين سوال از فرمول دقت استفاده شد. با تجزيه و تحليل يافته‌هاي حاصل از فصل چهارم اين نتيجه گيري حاصل مي‌گردد كه موتورهاي جستجو براي پاسخگوئي به اين سوالات عملكردي نسبتاً مناسب داشتند.

رتبه بندي 6 موتور حاضر در اين پژوهش به اين صورت است كه موتور جستجوي Google با بزايباي 39% پاسخهاي مرتبط براي 10 سوال ارائه شده به آن موتور بهترين رتبه را كسب كرده است و بعد از آن به ترتيب موتورهاي Hotbot با 37% ، Altavista با 34% درصد، Lycos با 33% و با فاصله‌اي نسبتاً زياد دو موتور Excite با 17% و Go با 16% قرار مي‌گيرند. بنابراين دو موتور آخر عملكردي ضعيف داشته و براي انجام جستجوي اين دسته از سوالات توصيه نمي‌شوند. خصوصاً كه بايد به مطلب فوق مسئله ارزشيابي منبع مربوط بازيابي شده از نظر اعتبار و درستي محتوا را هم افزود كه وقت زيادي را به خود اختصاص مي‌دهد.

2-5 ريزش كاذب در موتورهاي جستجوي انتخابي براي اين دسته از سوالات چه وضعيتي دارد؟

در بازيابي اقالم 5 نوع ريزش كاذب در فصل 4 طرح و مورد بررسي قرار گرفتند كه عبارتند از:

بازيابي پيوندهاي مرده Dead links
بازيابي صفحه و يا جايگاه تكراري Duplicate page or site
بازيابي اقلام به زبانهاي غير انگليسي

بازيابي اقلام نامربوط از نظر محتوا

بازيابي جايگاه‌هاي قرينه‌اي Mirror Sites
در سخني كلي هنگامي كه حداكثر ميزان بازيابي مربوط در موتور Google برابر با 39 درصد بوده است اين نشان از ريزش كاذب 61 درصدي در اين موتور مي دهد و اين درحالي است كه اين كمترين ريزش كاذب بوده است درحالي كه موتور Go با ريزشي 84 درصدي بالاترين رقم را به خود اختصاص داده است.

اما چنانكه گفته شد ريزش‌هاي كاذب در خود داراي انواعي بودند كه در بالا مورد اشاره قرار گرفتند به جز مورد شماره چهار مطرح شده از 5 نوع ريزش كاذب در اين موتورها بقيه آنچنان چشمگير نبودند. يافته‌ها نشان مي‌دهد كه هيچ ريزش كاذبي كه به دليل بازيابي جايگاه‌هاي قرينه‌اي (مورد شماره 5) باشد در موتورهاي جستجو مشاهده نشد كه از اين نظر موتورها وضعيت يكساني داشته‌اند. در ساير موارد از جمله بازيابي پيوندهاي مرده، بازيابي صفحه يا جايگاه تكراري، و اقلام غير انگليسي زبان نيز يافته‌هاي فصل چهار نشان مي‌دهد كه ريزش بسيار اندك بوده و بطور كل چهار مورد از پنج مورد مطرح شده در انواع ريزش كاذب، مشكل عمده‌اي محسوب نمي‌شوند درحالي كه مشكل اصلي مورد شماره 4 يعني بازيابي اقلام نامربوط از نظر محتوا است. يافته‌ها نشان مي‌دهد كه موتورهاي جستجو در اين زمينه ضعف بسيار چشمگيري داشته و در نتيجه بيشتر اقلامي كه بعد از بازيابي نامربوط تشخيص داده شده‌اند به دللي اين بوده كه از نظر محتوا با خواسته‌هاي كاربر همخواني نداشته است و نمي‌توانسته است از نظر محتوا كاربر را راضي كند. اقلام جدول 
نشان مي‌دهد كه كمترين ريزش محتوائي در موتور جستجوي Google با 51% مشاهده شده است و در مرحله بعد از آن موتور جستجوي Altavista با 55% درصد قرار گرفته است و در رتبه آخر موتور Excite قرار گرفته است كه 78 درصد را به خود اختصاص داده است. بر اين اساس علت اصلي ناكارائي موتورهاي جستجو در پاسخ‌دهي به وسالات مرجع عمومي را مي‌توان اين نوع از ريزش دانست.

3-5 آيا موتورهاي جستجوي انتخابي در بازيابي اقالم مربوط به نحوي متفاوت از يكديگر عمل مي‌كنند؟

براي پاسخ دهي به اين سوال مي‌توان از جداول 1-4
تا 8-4
و نمودارها1-4
تا6-4
استفاده كرد، در اين ميان جدول 
به خوبي نشان مي‌دهد كه موتورهاي انتخابي در بازيابي اقلام مربوط به نحوي متفاوت عمل كرده اند، چرا كه هر موتور تعداد خاصي از بازيابي مربوط را داشته است كه با ديگري متفاوت بوده است و علاوه بر اين جمع كل بازيافت از موتوري به موتور ديگر متغير بوده است. همچنين جدول 
و نمودار

نيز كه ريزش كاذب كلي در اين موتورها را نشان مي‌دهد تفاوت عملكرد در اين موتورها را نشان مي‌دهد، به اين ترتيب تفاوت‌هاي كه در بازيابي اقلام مربوط و عدم يكسان بودن آنها در موتورها از سوئي، و تفاوت‌هاي كه در نوع اقلام بازيابي شده نامربوط از سوي ديگر مشاهده مي‌شود و همچنين با توجه به وجود مخزن اطلاعاتي مجزا و سياست‌هاي نمايه سازي مختلف كه اين موتورها در راستاي اهداف سازماني خود عمل مي‌كنند مي‌توان به اين نتيجه‌گيري رسيد كه موتورهاي جستجوي حاضر در اين پژوهش به نحو يكساني عمل نمي‌كنند و نمي‌توان در صورت جستجوي سوال يا سوالاتي در يك موتور انتظار داشت كه نتيجه بازيابي كامل بوده و نماينده كل مدارك موجود در شبكه باشد. بنابراين جستجو بايد در چندين موتور صورت گيرد.

4-5 آيا مي‌توان به موتوري خاص براي پاسخ گوئي به هر گونه سوال مرجع تكيه كرد؟

سوالات اين پژوهش از زمينه‌هاي مختلف موضوعي انتخاب گرديده تا توان موتورهاي جستجوي حاضر در اين پژوهش را در موضوعات مختلف مورد سنجش قرار دهد. در سوال سوم پژوهش اين نتيجه گيري حاصل شد كه موتورهاي جستجو به صورتي متفاوت در بازيابي عمل كرده‌اند. جدول 8-4نشان مي‌دهد كه اقلام مربوط بازيابي شده نه تنها از موتوري به موتور ديگر متفاوت است بلكه معمولاً از سوالي به سوال ديگر نيز فرق مي‌كند. بر اين اساس بازيابي سوالي از يك زمينه موضوعي ممكن است پاسخ‌هاي فراواني را بازياني كند، و جستجوي از زمينه موضوعي ديگر در همان موتور پاسخهاي قابل قبولي را ارائه ندهد. بر اين اساس هنگام جستجو نمي‌توان به موتوري خاص به عنوان بهترين موتور براي پاسخگوئي به هر سوال مرجع عمومي تكيه كرد بلكه بهتر آن است كه از چندين موتور استفاده نمود.

5-5 بهترني موتور جستجو، براي پاسخگوئي به اين نوع از سوألات كدام است؟

يافته‌هاي پژوهش نشان مي‌دهد كه موتور جستجوي Google با 39% بازيابي مربوط در ميان موتورهاي مودر پژوهش بهترين نتيجه را كسب كرده است و طبيعتاً به عنوان بهترين موتور انتخاب مي‌شود اين انتخاب به معناي اين نيست كه مي‌توان به اين موتور براي پاسخگوئي به اين دسته از سوالات اتكا نمود بلكه به جهت پاسخگوئي به سوال شماره پنج پژوهش به عنوان بهترين موتور انتخاب مي‌شود. در واقع مهم است توجه داشته باشيم كه كليه موتورهاي حاضر در اين پژوهش با توجه به نتايج ضعيفي كه از خود نشان دادند در حال حاضر نمي‌توانند منابع اطلاعاتي مناسبي براي پاسخگوئي به اين دسته از سوالات باشند.

6-5 نتيجه گيري

پژوهشگراني كه در گذشته عمل مقايسه بين موتورهاي جستجو را انجام داده‌اند اگر چه در نهايت يكي از موتورهاي جستجوي حاضر در پژوهش خود را به عنوان بهترين معرفي كرده‌اند، اما اغلب به اين نتيجه رسيده‌اند كه در زمان انجام پژوهش، آن موتورها نتايج نسبتاً مناسبي را براي سوالات مرجع و سوالات موضوعي از خود ارائه داده‌اند. همچنين با توجه به رشد بسيار سريع شبكه و توانائي هاي كه به موتورهاي جستجو افزوده مي‌شود مي‌توان انتظار داشت كه اين موتورها در آينده از خود عملكرد بهتري ارائه دهند. پژوهش جاري نيز كه در رابطه با سوالات مرجع عمومي انجام گرديد نتيجه گيري‌هاي گذشته را در اين زمينه مورد تاييد قرار مي‌دهد.

در مقابل انتظار مي‌رود كتابدار با استفاده از منابع چاپي و موجود در كتابخانه سعي كند به سوالات پاسخ دهد تا از اتلاف وقت جلوگيري كند. به سخني ديگر مي توان اطلاعات را از شبكه و از طريق موتورهاي جستجو بدست آورد اما يافته‌ها نشان مي‌دهد كه اين كار وقت گير است پس بهتر است حتي المكان براي پاسخگوئي به اين دسته سوالات از خود منابع كتابخانه استفاده شود و در صورت لزوم از منابع شبكه‌اي استفاده شود. علاوه بر اين چنانكه در فصل اول اشاره شد به جهت راحتي قرار دادن منابع اطلاعاتي در شبكه توسط هر شخص واجد و يا غير واجد شرايط، منابع اطلاعاتي موجود در شبكه در موارد زيادي نياز به ارزشيابي محتوائي دارند، پس حتي در صورت يافتن مدركي بايد با ديده شك و ترديد به آن نگريست و از جنبه‌هاي مختلف از جمله محتوا، مولف، و ناشر آن را بررسي قرار داده و بعد از آن استفاده كرد كه اين فرايند طبعاً مي‌تواند بسيار وقت گير باشد.

به عنوان سخن نهائي كتابداران در موقعيتي هستند كه راهنمائي‌هاي لازم به كاربران در اين زمينه ارائه دهند. شايد درحال حاضر بهتر باشد جلوي اين تصور اشتباه را گرفت كه اينترنت مي‌تواند به هر سوالي پاسخ دهد.

7-5 پيشنهادهاي پژوهش

در بخش‌هاي خدمات مرجع كتابخانه‌ها از كتابداراني استفاده شود كه علاوه بر آشنائي با مواد مرجع با اينترنت نيز آشنائي داشته و بتوانند كاربر را در استفاده از فرمت صحيح اطلاعاتي راهنمائي كنند.

به جهت درصد بسيار بالاي مدارك انگليسي زبان در اينترنت و بانكهاي اطلاعاتي واحدهاي درسي بيشتري از زبان در دروس دانشگاهي گنجانده شود.

با توجه به رشد سريع اينترنت توصيه مي‌شود دروسي با نام آشنائي و كار با اينترنت، شبكه، پست الكترونيك و .... در دروس دانشگاهي كليه رشته‌ها گنجانده شود.

به دليل رشد مفهوم خدمات 24/7 در كتابداري و اطلاع رساني توصيه مي‌شود كتابخانه ها و خصوصاً كتابخانه هاي دانشگاهي ارائه اين خدمات را در دستور كار خود قرار دهند. تا به كاربران دور از دسترس و در خارج از ساعات اداري نيز ارائه خدمت كنند.

از آنجا كه بانكهاي اطلاعاتي شبكه‌اي از جمله Dialog ، Silver platter ، Emerald از طرفي هم معتبر بوده و هم در زمينه‌هاي مختلف موضوعي و هم مرجع داراي منابع روزآمد مي‌بانشد توصيه مي‌شود كتابخانه هاي دانشگاهي و تحقيقاتي اشتراك اين بانكها را مورد توجه قرار دهند.

8-5 پيشنهادهایي براي پژوهش هاي آينده

از آنجا كه شبكه اينترنت رسانه‌اي است كه خيلي سريع تغيير مي‌كند، پيشنهاد مي‌وشد پژوهش جاري در فاصله‌اي كوتاه با سوالاتي متفاوت بار ديگر تكرار شود. تا در صورت پديد آمدن تغييري مثبت نتايج و دستاوردها در اختيار كاربران و كتابداران براي استفاده قرار گيرد.

بر اساس تفاوت‌هايي كه بين موتورهاي جستجو، موتورهاي راهنما و ابر موتورهاي كاوش وجود دارد پيشنهاد مي‌وشد پژوهش‌هاي مشابه‌اي بر روي موتورهاي راهنما و ابر موتورهاي كاوش انجام شود. تا كارائي آن دسته از ابزارهاي جستجوي موجود در شبكه نيز به معرض سنجش گذاشته شود.

از آنجا كه برخي ابزارهاي جستجوي مرجع سنتي از جمله Britannica و Americana و ابزارهاي جديد از جمله Book shelf و Encarta در شبكه اينترنت حضور دارند، توصيه مي‌شود پژوهش‌هاي براي سنجش كارائي آن منابع و مقايسه ابزراهاي سنتي شبكه‌اي و جديد از سوئي و سنتي چاپي و شبكه‌اي از سوي ديگر به صورت مجزا انجام شوند.

پيشنهاد مي‌شود توانائي موتورهاي جستجوي موجود بر روي سوالات موضوعي مورد ارزشيابي قرار گيرد.

با توجه به وجود تفاوت در نظام‌هاي جستجوي اين موتورها، پيشنهاد مي‌شود پژوهشي براي سنجش كارائي اين نظام‌ها و مقايسه آنها با هم صورت گيرد.
مقایسه کارایی موتورهای جستجو 
توسعة‌ اينترنت‌ و ميزان‌ اطلاعات‌ روزافزون‌ توليد شده‌ در آن‌، مسأله‌ بازيابي‌ اطلاعات‌ راهر چه‌ بيشتر مطرح‌ كرده‌ است‌. براي‌ حل‌ اين‌ مسأله‌، ابزارهاي‌ مختلفي‌ پا به‌ عرصة‌ وجود نهاده‌اند كه‌ يكي‌ از كارآمدترين‌ آنها موتورهاي‌ جستجو مي‌باشد. مؤسسه‌ها و شركتهاي‌ مختلف‌، موتورهاي‌ جستجوي‌ گوناگوني‌ طراحي‌ نموده‌اند و به‌ جرأت‌ مي‌توان‌ گفت‌ بيش‌ از چهار هزار موتور جستجو توليد شده‌ است‌ كه‌ با توجه‌ به‌ تنوع‌ مدارك‌ و اطلاعات‌، هر يك‌ نوع‌ خاصي‌ از اطلاعات‌ را بازيابي‌ مي‌كنند. حال‌ براي‌ آشنايي‌ بيشتر با اين‌ ابزارهاي‌ جستجو، پنج‌ موتورجستجو كه‌ كاربرد بيشتري‌ دارند، معرفي‌ و با يكديگر مقايسه‌ مي‌شوند.

Altavista 
اين‌ موتور جستجو در سال‌ 1995 توسعه‌ پيدا كرد. نرم‌افزاري‌ است‌ با قابليتهاي‌ مختلف‌ وجستجوي‌ كليدواژه‌اي‌. در قسمت‌ Advanced Query مي‌توانيد چندين‌ كلمه‌ را با استفاده‌ از عملگرهاي‌ Near, Not, Or, And تركيب‌ كنيد. در جستجو مي‌توان‌ از كوتاه‌سازي‌ واژه‌ها (Wild Card) استفاده‌ كرد. نتايج‌ جستجو همراه‌ با چند سطري‌ از ابتداي‌ عنوان‌ هر مدرك ‌بازيابي‌ شده‌ آورده‌ مي‌شود. همچنين‌، اين‌ موتور جستجو داراي‌ راهنماي‌ كمكي‌ دربارة‌ چگونگي ‌استفاده‌ از امكانات‌ آن‌ است‌.
  Lycos
يكي‌ از موتورهايي‌ به‌ شمار مي‌رود كه‌ قادر است‌ علاوه‌ بر جستجوي‌ تك‌واژه‌اي‌، واژه‌هاي‌تركيبي‌ را با استفاده‌ از عملگرهاي‌ Not, Or, And، جستجو كند. اما، قادر به‌ جستجوي‌ جمله‌ ياعبارت‌ نيست‌. نتايج‌ جستجو با چكيده‌اي‌ كوتاه‌ همراه‌ مي‌باشد. علاوه‌ بر جستجوي‌ مدرك‌،توانايي‌ جستجوي‌ تصاوير و فايلهاي‌ صوتي‌ را نيز داراست‌.
 Excite 
در اين‌ نرم‌افزار مي‌توان‌ علاوه‌ بر جستجوي‌ كليدواژه‌اي‌، جستجوي‌ مفهومي‌ انجام‌ داد. به اين‌ صورت‌ كه‌ اطلاعاتي‌ را كه‌ دربارة‌ موضوع‌ مورد نظر شماست‌، بازيابي‌ مي‌كند و به‌ طور خودكار مترادفها و واژه‌هاي‌ مرتبط‌ با موضوع‌ را مورد جستجو قرار مي‌دهد. نتايج‌ جستجو همراه‌ با چكيده‌اي‌ از محتواي‌ سايتها است‌. استفاده‌ از عملگرهاي‌ And, Or, Not, و همينطور علائمي‌نظير (+) و (ـ) امكان‌پذير است‌.
Yahoo
اين‌ موتور جستجو براي‌ يافتن‌ اطلاعات‌ علمي‌ چندان‌ مناسب‌ نيست‌. اما برعكس‌، بهترين ‌ابزار براي‌ يافتن‌ اطلاعات‌ عمومي‌ در اينترنت‌ است‌. داراي‌ ساختار سلسله‌ مراتب‌ موضوعي‌است‌. نتايج‌ جستجو بصورت‌ رده‌هاي‌ موضوعي‌ طبقه‌بندي‌ شده‌ است‌. داراي‌ قابليت‌ جستجوي ‌كليدواژه‌اي‌ و كوتاه‌سازي‌ واژه‌ها و نيز استفاده‌ از عملگرهاي‌ Or و And است‌.
Google
يكي‌ از كارآمدترين‌ موتورهاي‌ جستجو است‌ كه‌ نسبت‌ به‌ ديگر موتورها قدمت‌ كمتري ‌دارد. داراي‌ صفحه‌اي‌ ساده‌ و بدون‌ تبليغات‌ تجاري‌ است‌. به‌ همين‌ دليل‌، بسيار سريع‌ بازيابي‌مي‌شود. داراي‌ امكانات‌ جستجوي‌ ساده‌ و پيشرفته‌ است‌. همچنين‌، داراي‌ امكانات‌ راهنمايي‌(Directory) است‌ كه‌ در آن‌ اطلاعات‌ مختلف‌ به‌ صورت‌ طبقه‌بندي‌ شده‌ ارائه‌ شده‌ است‌. در جستجوهايي‌ كه‌ از چند كليدواژه‌ استفاده‌ مي‌شود عملگر And به‌ عنوان‌ پيش‌فرض‌ جستجومحسوب‌ مي‌شود، يعني‌ در صورت‌ بكار نبردن‌ آن‌، خود موتور آن‌ را در نظر مي‌گيرد. براي ‌جستجوي‌ دقيق‌تر مي‌توان‌ عبارت‌ مورد نظر را داخل‌ گيومه‌ " " قرار داد تا به‌ طور دقيق‌، همان عبارت‌ با همان‌ ترتيب‌ كلمات‌ جستجو شود. نتايج‌ جستجو با چكيده‌اي‌ از محتواي‌ اطلاعاتي سايتها همراه‌ است‌ و در ضمن‌، در برابر حروف‌ بزرگ‌ حساس‌ نيست‌. به‌ عبارت‌ ديگر، جستجوي ‌يك‌ واژه‌ با حروف‌ كوچك‌ و بزرگ‌ نتيجه‌ يكساني‌ دارد. براي‌ مقايسه‌ بهتر موتورهاي‌ جستجو، ويژگي‌هاي‌ هر يك‌ در جدول‌ زير آورده‌ شده‌ است‌:
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همانطور كه‌ در جدول‌ فوق مشاهده‌ مي‌شود، موتورهاي‌ جستجو در بسياري‌ از موارد شباهتها و در برخي‌ جنبه‌ها تفاوتهايي‌ با يكديگر دارند. در زمينة‌ بررسي‌ انواع‌ موتورهاي‌ جستجوو مقايسة‌ قابليتهاي‌ آنها تحقيقاتي‌ چند صورت‌ گرفته‌ است‌ و در هر يك‌ معايب‌ و محاسن‌ چند موتور برگزيده‌ بيان‌ شده‌ است‌. اما بطور كلي‌ انتخاب‌ يك‌ موتور جستجو از ميان‌ ديگر موتورها بستگي‌ به‌ نوع‌ اطلاعات‌ مورد نياز فرد دارد.
جستجوی اطلاعات فارسی در اینترنت 
اينترنت به عنوان يك محمل اطلاعاتي عظيم، منابع اطلاعاتي را در مقياسي وسيع در دسترس مخاطبان بالقوه قرار داده است. اغلب سهولت دسترسي به منابع اطلاعاتي اعم از متن و ساير رسانه‌ها عمده‌ترين مزيت اينترنت محسوب مي‌شود. اما اين توانايي كه هركس ناشر آثار خود باشد عواقب ناخواسته‌اي را نيز در پي خواهد داشت و آشكارترين معضل، آن است كه انبوهي از منابع بسيار متنوع و غير قابل مديريت را فراهم مي​آورد. افزايش سريع منابع اينترنتي نيازمند يك سازمان​دهي مفيد و موثر است. هرچند در حال حاضر راهنماهايي براي منابع اينترنتي تهيه شده است كه براساس فايل‌هاي مقلوب ساخته شدهِ توسط موتورهاي جستجو و با استفاده از قابليت‌هاي مختلف اين موتورها از جمله : استفاده از عملگرهاي بولي، جستجوي دقيق عبارت، محدود كردن يك جستجو به بخش خاصي از ركورد (مانند عنوان ، آدرس) ، كوتاه‌سازي كلمات، جستجوي نزديك‌يابي واژه‌ها، ايجاد محدوديت زماني و منطقه‌اي و زباني، و .... به جستجوي اطلاعات كمك مي​كند، اما بايد تاكيد كرد كه در امر بازيابي اطلاعات از اينترنت بدون نمايه‌سازي نظام يافته نمي‌توان انتظار بازيابي مفيد و موثر را داشت. هرچند بيش‌تر اطلاعات موجود بر روي اينترنت به زبان انگليسي است، ولي حجم اطلاعات به زبان فارسي نيز با سرعت در حال افزايش است و كاربران به دلايل مختلفي علاقه زيادي به اطلاعات فارسي نشان مي​دهند و از آنجائي​كه زبان غالب در اينترنت انگليسي است جستجو به زبان‌هاي غير انگليسي از جمله فارسي، مسايل و مشكلات مختلفي را جداي از مشكلات عمومي اينترنت دارد.

خط فارسي

اشكال و نقصي كه در همه خطوط جهان است دو علت دارد كه يكي در اصل خط است و ديگري بر اثر تغيير و تحول زبان ايجاد مي‌شود. دقت فراوان در ثبت همه دقايق تلفظ اغلب موجب دشواري شيوه خط است و اين دقت زماني ضرورت مي‌يابد كه زباني توسعه بسيار بيابد و در كشورهاي ديگري كه به آن زبان سخن نمي‌گويند رايج شود. به عنوان مثال در خط عربي نقطه و علامت‌هاي حركات وقتي به وجود آمد كه زبان عربي نزد ملت‌هاي غير عرب معمول شد، در خط يوناني نيز نشانه‌هاي آهنگ و تكيه پس از رواج آن زبان در مصر ايجاد شد تا كساني كه زبان مادري‌شان يوناني نبود و با تلفظ آن مانوس نبودند بتوانند كلمات و عبارات يوناني را هر چه درست‌تر ادا كنند. با اين حال هيچ خطي هر قدر دقيق و شماره علامات آن فراوان باشد، ممكن نيست كه كاملاً نشانه شيوه تلفظ باشد. و با كمك علامات متعدد علم حروف نيز تا كسي چگونگي تلفظ زباني را نشنود نمي‌تواند عبارت و كلمات آنرا مانند اهل آن زبان ادا كند.

 اما نقصي كه بر اثر تحول زبان و به تدريج در خط حاصل مي‌شود، مشكلي است كه همه ملت‌ها با آن رو به رو هستند. بعضي از حروف و اصوات زبان در طي زمان تغيير مي‌پذيرند و اين تغيير در گفتار حاصل مي‌شود، اما خط هميشه صورت كهن تلفظ را حفظ مي‌كند، و از اينجا ميان « گفتار» و « نوشتار» اختلاف روي مي‌دهد. ديگر آن كه هر زباني ناگزير لغاتي از زبان‌هاي ديگر به عاريت مي‌گيرد و اگر علائم خط در اين دو زبان يكي باشد كلمه خارجي به همان املاي اصلي در نوشتن به كار مي‌رودكه اغلب با املاي كلمه مشابه در زبان ثانوي تفاوت دارد و از اينجا براي اصوات واحد علائم خطي متعدد پديد مي‌آيد. در خط فارسي نمونه همه اين موارد را مي‌توان يافت. چون خط عربي براي نوشتن فارسي به كار رفت كلماتي كه از آن زبان اخذ شده بود به همان صورت اصلي نوشته شد. حال آنكه به يقين در هيچ دوره‌اي حروف خاص عربي را فارسي زبان‌ها درست مثل اصل تلفظ نكرده‌اند. در زبان‌هاي ديگر نيز اين گونه موارد نمونه‌هاي متعدد دارد. شايد دو زبان انگليسي و فرانسه بيش از همه زبان‌هاي جهان دچار اختلاف تلفظ و خط باشند. 

نقایص عمومی خطوط
1. شكل واحدي اصوات مختلف را بيان مي كند. چنانكه در فارسي حرف « ي» را گاهي براي حرف لين بكار مي​بريم (يك) و گاهي براي حرف مد (بي) و گاهي به جاي الف (عيسي) و گاهي براي نشان دادن مصوت مركب (ري) و يا حرف « و» در كلمات (سوار، سود، تو) .

2. اصوات واحد به صورت‌هاي مختلف نوشته مي شود. در فارسي حرف « س» سه صورت (س - ص - ث) و حرف « ز» چهار صورت (ز - ذ- ض- ظ) دارد؛ در زبان فرانسه حروفي كه « سن» خوانده مي‌شود پنج رسم الخط دارد كه اگر صورت‌هاي جمع را نيز به حساب بياوريم ده شكل مي‌شود از اين قرار (saint, ceint, sein, seing, sain)

3. بسياري از حروف نوشته مي‌شود ولي خوانده نمي‌شود. يعني علاماتي بي‌فايده در نوشتن به كار مي‌رود در فارسي نوشتن « واو معدوله» و « هاء غير ملفوظ» از اين قبيل است. در انگليسي نمونه اين مورد بسيار است مانند (high) كه دو حرف آخر آن به كلي از تلفظ ساقط است. و يا (K) در كلمه (Know) .

4. اصواتي هستند كه تلفظ مي‌شود اما در خط نشانه‌اي براي آن‌ها نيست. در فارسي سه مصوت كوتاه (  َ  ِ  ُ ) از اين قبيل است هم چنين الف در كلمات اسحق و الله كه در كتابت نمي‌آيد (پرويز ناتل خانلري، 1380) .
نقایص معمول خط فارسی
1 زبان و خط فارسي نيز مشكلات خاصي را دارا مي​باشد و نظام نوشتاري فارسي براي ثبت دقيق گفتار، نارسائي دارد و قواعد نگارش آن مدون نيست، از اين رو فاصله ميان گفتار و نوشتار در فارسي قابل توجه است. بيش‌ترين مشكلات نيز به جهت نبود يك رسم الخط واحد كه عموم اساتيد و اهل فن روي آن اجماع كرده باشند به وجود آمده است. به طوري كه در حال حاضر جداي از چندين شيوه‌نامه رسمي همچون « شيوه‌نامه سمت، نشر دانشگاهي، فرهنگستان، آموزش و پرورش» به تعداد افراد جامعه، رسم الخط و شيوه نگارش زبان وجود دارد، هر ناشري براي خود به قاعده‌اي دلخواه عمل مي‌كندكه اين تعددها موجب پريشاني و پراكندگي شده و با يك​ديگر تفاوت‌هايي دارند. از ديگر دلايل مي‌توان به عاريتي بودن خط فارسي و چاره‌انديشي براي حركات و عدم تطابق واج‌ها با حروف اشاره كرد. متصل و منفصل‌نويسي نيز يكي ديگر از حوزه‌هاي مورد اختلاف است از ديگر مشكلات: گوناگوني معادل‌هاي علمي، انواع مختلف ضبط اسامي خارجي، سرهم‌نويسي، جدانويسي، بي‌فاصله‌نويسي، انواع جمع‌ها، صورت‌هاي مختلف نوشتاري، آوانويسي اسامي عناصر و تركيبات شيميايي، سرواژه‌ها و كوته‌‌نوشت‌ها مي​باشد. 

سه مصوت كوتاه يعني حركات زير و زبر و پيش (  َ  ِ  ُ ) را از نوشتن ساقط مي​كنيم. و اين باعث مي‌شود به جاي اين كه از خط و نوشتار پي به معني ببريم بايستي از معني كلمه و جايگاه آن در جمله آن​را درست بخوانيم مانند كلمات (كَرَم، كَرَم، كِرِم، كُر‏ُم، كِرْم) و (مَلَك، مَلِك، مُلك، مِلك) و يا سه كلمه (حَكَم، حُكم، حِكَم) و نيز ننوشتن مصوت‌هاي كوتاه در داخل متن باعث مي‌شود كه براي تلفظ صحيح اجباراً لاتين كلمات به صورت پانويس متن آورده شود كه همين امر باعث اتلاف وقت و انرژي مي‌شود. كه البته همين لاتين‌نويسي هم قاعده خاصي ندارد و هر ناشر و نويسنده‌اي سليقه خاص خودش را براي آوانويسي حروف فارسي به لاتين دارد. كه به عنوان نمونه براي نشان دادن حركت فتحه و الف و آ هيچ‌گونه هماهنگي در كتاب‌ها و خصوصا فرهنگ‌هاي مختلف ديده نمي‌شود. هر چند برخي معتقدند همين ننوشتن حركات مزيتي است و موجب تندنويسي مي‌شود (مجتبی مینویی، 1380).

2. براي يك حرف چند علامت مختلف داريم مانند علامت‌هاي (س، ص، ث) كه هر سه در فارسي يكسان خوانده مي‌شوند و هم چنين (ذ، ز، ض، ظ) و نيز (ت، ط). البته اين امر در زبان انگليسي هم وجود دارد چنان كه « ف» ممكن است به شكل‌هاي «F. GH. PH. V » باشد.

3. يك علامت را براي دلالت بر چند حرف مختلف استعمال مي‌كنيم مانند « و» كه پنج مورد نوشتن دارد يكي براي بيان ضمه در كلمات « خوش» و « تو» . ديگر بيان مصوت ممدود يا « واو ماقبل مضموم» مانند « شور» و « او». سوم بيان حرف صامت « واو» در كلماتي چون « آواز» و « والي» و « عفو» . چهارم بيان حرف مصوت مركبي كه در كلمات « نو» و « جوشن» و مانند آن‌هاست. پنجم حرفي كه در زبان كنوني خوانده نمي‌شود مانند « واو معدوله» در كلمات « خواهر» و « خواستن» و « واو» در كلمه « عمرو» .

4. حرف‌هايي هم هستند كه هنگام قرار گرفتن در كلمات خاصي از نوشتن حذف مي‌شود مانند « الف» در كلمات « اسحق» و « اسمعيل» و « الله» .
5. نقطه‌هايي متعدد در بالا و پائين حرف كه هم سبب دشواري و هم موجب اشتباه در خواندن مي‌شود. اهميت بيش از حد نقطه درخط فارسي هنگام تشخيص نوري كاراكترها توليد اشكال اساسي مي‌كند. به عنوان مثال در نظر بگيريد كه تفاوت « ر - ز» و يا تفاوت « د – ذ» و يا تفاوت « ب – ت – پ – ث» فقط در نقطه است و چون نقطه جزء بسيار كوچكي است در اين امر مشكلات زيادي را فرا روي متخصصين قرار مي‌دهد. و يا كلمات زير را در نظر بگيريد كه با يك يا چند نقطه عوض مي‌شوند (بُر، بَر، پُر، پَر، تَر، پُز، پَز، بُز، تِز) .

6. يك عيب ديگر هم كه براي خط فارسي ذكر كرده‌اند اين است كه از راست به چپ نوشته مي‌شود. و براي اين مورد دلايل مختلفي ذكر شده است از جمله عدم هماهنگي و ايجاد مشكل در نوشتن متون رياضي و شيمي و نت‌هاي موسيقي و دستورات شطرنج و اين‌ كه خط تصويري يعني علائم گرافيكي كه در كل جهان استفاده مي‌شود مانند علائم راهنمائي و رانندگي تماماً از چپ خوانده مي‌شوند.

7. پيوسته‌نويسي و جدا‌نويسي كلمات مركب كه در اكثر موارد به صورت سليقه‌اي عمل مي‌شود مانند تنوع استفاده از ‹مي› چسبان و غير چسبان و يا تنوع نحوه به كار بردن « علامت‌هاي جمع ‹ها، ان، جات› ، هم، هيچ، كه، (ضماير شخصي متصل مان، تان، شان)، شناسي، را، چه، چون، تر، ترين، بي (پيشوند نفي)، به، اي (نشانه ندا)، آن و اين» در كلمات به صورت پيوسته و يا جدا گانه: (آنچه ، آن چه)؛ (همچنانكه، همچنان‌كه) ؛ (جنابعالي، جناب‌عالي)؛ (هيچكس، هيچ‌كس)‏‎؛ (ميتواند، مي‌تواند)؛ (آن ها، آنها) در اين مورد كلماتي كه پيشوند و يا پسوند دارند نيز در شكل‌هاي مختلف نوشته مي‌شوند. برخي از كلمات در دو شكل متصل‌نويسي و منفصل‌نويسي به دو شكل مختلف ظاهر مي‌شوند، مانند « علاقمند و علاقه‌مند؛ انديشمند و انديشه‌مند». مصدرها و فعل‌هاي مركب و اسم‌هاي مشتق از آنها نيز به دو صورت متصل و منفصل نوشته مي‌شوند مانند «نگه‌داشتن و نگهداشتن». در جستجوي مطالب از اينترنت اين مورد توليد اشكال مي‌كند چنانكه جستجوي «هيچ‌كس» نتايج متفاوتي را با جستجوي « هيچكس» مي‌آورد و يا جستجوي « كتاب‌شناسي» و « كتابشناسي» در موتور جستجوي گوگل نتايج متفاوتي را ارائه مي‌كند. اين گونه كلمات با اين كه در خواندن متن اشكال كمي به وجود مي‌آورند و هر آشناي به زبان فارسي به راحتي مي‌تواند آن را بخواند اما در فن‌آوري امروزه و تجزيه و تحليل كلمات به كمك رايانه اشكال اساسي توليد مي‌كند و شايد اگر قاعده‌اي جامع و مانع براي آن وضع گردد، بتوان گفت بزرگ‌ترين مشكل خط فارسي حل شده است. منظور اين كه، براي مثال خواندن سه كلمه « بي‌حوصلگي، بيحوصلگي، بي‌حوصله‌گي» مشكلي ايجاد نمي‌كند. اما در محيط الكترونيكي و شبكه اينترنت براي بازيابي اين كلمه بايستي براي تمام اشكال اين كلمه، جستجو را انجام دهيم، البته اگر آگاهي از تمام اشكال نوشتاري آن داشته باشيم.

8. سي و دو حرف الفباي فارسي همراه با چهار علامت مد، همزه، تنوين، تشديد به 130 شكل مختلف ظاهر مي‌شوند و تفاوت اين اشكال در اتوماسيون خط فارسي توليد اشكال مي‌كند. تنوع و تعدد نويسگان، يادگيري زبان و خط فارسي را براي آموزگار و آموزنده دشوار و براي نوآموز توان‌فرسا مي‌سازد. تعداد زياد نويسگان در رابطه با اتوماسيون زبان توسط رايانه مشكلاتي در خصوص تعداد و ترتيب قرار گرفتن نويسگان در جداول كد ايجاد مي‌نمايد و طراحان كد در جاي دادن اين تعداد نويسه در جداول با مساله كمبود جا رو به رو هستند. هر چند كه مشكل جا با كد 16 بيتي حل شده است اما مسايل ديگري هم​چنان باقي مي‌مانند كه احتياج به برطرف شدن دارند (محمدصادق محقق زاده و كاظم زارعيان، 1385) .

9. نوشتن ك و گ (كـ گـ ك گ گ ك) در اشكال مختلف نيز باعث سردرگمي و عدم جستجوي صحيح مي‌شود.

10. در اغلب اوقات يك فاصله اضافي معني متفاوتي يا متضادي را مي‌دهد (مثل مادر ، ما در) .
11. سه كرسي مختلف براي حرف‌هاي مختلف الفبا باعث مي شود كه در مقايسه با اكثر زبان‌ها تعداد سطرهاي هر صفحه به مراتب بيش‌تر گردد چون برخي حروف روي خط كرسي قرار مي‌گيرند و برخي پائين خط كرسي و برخي بالاي خط كرسي مثل (ا ب م ) .

12. از آنجائيكه حروف در نوشتن غالباً به صورت چسبيده و پيوسته نوشته مي‌شوند و اين امر تشخيص حرف به حرف نوشته به وسيله رايانه را، دچار مشكل مي‌كند.

13. در (او. سي. آر. فارسي) همچنين اعداد نيز مشكل ساز هستند چنانچه صفر در فارسي يك نقطه كوچك است كه مي‌تواند رايانه را به اشتباه بياندازد و نيز اعداد 1 و 2 و 3 بسيار شبيه هم هستند و تفاوت‌شان در يك دندانه كوچك است.

14. تنوع املائي يا تنوع در رسم الخط بعضي از كلمات كه همه شكل‌هاي آن نيز درست است مانند ( اتاق و اطاق) و يا (امپراتور و امپراطور). و كلماتي كه فقط يك شكل آنها صحيح مي‌باشد ولي شكل ناصحيح آن نيز زياد استفاده مي‌شود مانند «ذغال و زغال؛ خوشنود و خشنود». البته اين جداي از تنوع در مفهوم كلمات است كه در ديگر زبان‌ها نيز وجود دارد، يعني براي بعضي از مفاهيم ممكن است كلمات متنوعي استفاده بشود. مانند كامپيوتر و رايانه.

15. بكار بردن همزه درصورت‌هاي مختلف مانند (مساله، مسئله) ‍؛ (مسئول، مسوول) .

16. استفاده از ‹ا› و ‹آ› به جاي يك​ديگر مانند (فرايند و فرآيند) .

17. شكل‌هاي مختلف ضبط نام​هاي بيگانه در فارسي: ورود واژه‌هاي بيگانه معمولا از راه ورود پديده‌هاي فرهنگي نو در عرصه‌هاي مختلف فني ، علمي، اجتماعي، سياسي و هنري و .... و يا از طريق افراد دو زبانه انجام مي‌گيرد كه به قرض‌گيري زبان معروف است و كم و بيش در تمام زبان‌ها وجود دارد. واژه‌هاي بيگانه اغلب براي پر كردن خلاء واژه‌هاي علمي و يا ارتباطي سودمند هستند، اما وجود آن‌ها مسائلي از قبيل چگونگي ضبط آن‌ها در زبان قرض‌گيرنده را به‌ وجود مي‌آورد. براي ضبط واژه‌هاي قرضي به سبب اختلاف فاحش نشانه‌هاي الفباي فارسي با نشانه‌هاي الفباي خارجي مشكلات جدي وجود دارد. از جمله اين كه الفباي فارسي آوانگار نيست و به همين جهت در ضبط دقيق تلفظ واژه‌هاي زبان فارسي نيز ناتوان است و اين ناتواني در ضبط واژه‌هاي بيگانه به مراتب بيش‌تر است و اين كه در مورد برگردان اسامي خارجي به خط فارسي قاعده خاصي وجود ندارد و هر كس بنا بر سليقه و ذوق خود اين كار را انجام مي‌دهد كه در نتيجه يك كلمه واحد به صورت‌هاي مختلف نوشته مي‌شود. براي مثال (اتومبيل و اتوموبيل)؛ (كلسيم، كلسيوم، كالسيوم) و يا اسم Franklin به صورت (فرانكلين، فرانكلن، فرنكلين، فرنكلن) ضبط شده است. خانم صديق بهزادي اين مشكلات را به سه دسته تقسيم كرده است: 

- نام‌هايي كه در برگردان آن‌ها هم‌خوان‌ها ايجاد مشكل مي‌كنند. 

- نام‌هايي كه در برگردان آن‌ها واكه‌هاي ساده مشكلاتي را به‌ وجود مي‌آورند .

- نام‌هايي كه در برگردان آن‌ها مشكل اصلي مربوط به واژه‌هاي مركب است (ماندانا صديق، 1379) .

18. استفاده يا عدم استفاده از « ي» در كلمات مختوم به « الف» مانند (موسي و موسا) .

19. استفاده يا عدم استفاده از « ء» براي كلمات مختوم به هاي بيان حركت در حالت مضاف مانند (خانه مسكوني و خانهء مسكوني و يا خانه‌ي مسكوني) .

20. استفاده يا عدم استفاده از اعراب براي كلمات.

21. انواع مختلف جمع براي يك واژه مفرد: به عنوان مثال جمع بستن يك واژه با علايم جمع فارسي وعلايم جمع عربي و نيز جمع بستن بي قاعده (جمع مكسر)، استفاده ازجمع جمع، مانند (معلم، معلمين، معلمان، معلم‌ها) .
22. تنوين‌هاي زبان عربي نيز از جمله دشواري‌هاي رعايت اصل هم‌خواني نوشتاري و گفتاري هستند.

23. در نگارش ياء وحدت يا نكره در آخر كلماتي كه به هاء مختفي يا غير ملفوظ ختم مي‌شوند سه نوع املاء‌ ديده مي‌شود؛ (خانه‌اي، خانه‌يي، خانة) .

24. كلمه‌هاي عربي در شكل‌هاي گوناگون در زبان فارسي نوشته مي‌شوند؛ (مبدا، مبداء)؛ (ابتدا، ابتداء)؛ (نسبتاً، نسبته، نسبتا) و ....

25. ناتواني خط فارسي در نشان دادن تلفظ واژه‌هاي ايران باستان و ميانه و گويش‌ها و لهجه‌هاي ايراني و واژه‌هاي بيگانه حتي با نشانه‌ها.

26. وجود دندانه‌هاي متعدد دركلمات خواندن كلمات و به خصوص در او.سي.آر. فارسي ايجاد اشكال مي‌كند مانند كلمات: نشستن و استشهاد.

27. حروف فارسي غالباً مشابه‌اند و با اندگي غفلت به جاي هم نوشته مي‌شوند و مطلب را به كلي دگرگون مي‌كنند مانند (در، رد، ور) .

زبان و خط فارسي در اينترنت : 

حجم اطلاعات به زبان فارسي در روي اينترنت در اشكال مختلف آن به سرعت رشد كرده است. در حال حاضر توسعه وبلاگ‌هاي فارسي و سايت‌هاي علمي و تبليغاتي و دانشگاهي به زبان فارسي باعث شده است كه جايگاه زبان فارسي تا حد زبان اول ارتباطات اينترنتي نزد ايرانيان و فارسي‌زبانان در سراسر جهان ارتقا يابد. شايد بتوان گفت كه اولين مرجع وبلاگ‌نويسي فارسي با انتشار راهنماي ساخت وبلاگ فارسي آغازشده است. بدون شك دومين موج نيز با شروع به كار سايت پرشين بلاگ كه امكان راه‌اندازي وبلاگ براي كاربران فارسي زبان را با سهولت بيش‌تري فراهم مي‌كند آغاز شده است. اما پيامد قابل توجه ديگري كه رشد وبلاگ‌نويسي در ايران داشته است پيدايش سايت‌هاي اينترنتي فارسي زباني است كه صاحبان وبلاگ‌ها ايجاد كرده‌اند و اين خود موج جديدي از گسترش كاربرد اينترنت در جامعه ايران به حساب مي‌آيد. اكنون روي آوردن برخي از روزنامه‌نگاران ، پژوهش​گران، دانشجويان و .... به وب فارسي و استفاده از منابع خبري و علمي و .... آن موجب تقويت نقش رسانه‌اي وب فارسي شده است. 

پديده ديگري كه باعث گسترش زبان و خط فارسي در اينترنت شده است ايجاد كتابخانه‌هاي ديجيتالي فارسي در شبكه جهاني است، با اين كه از شكل‌گيري كتابخانه‌هاي فارسي در شبكه جهاني مدت زيادي نمي‌گذرد با اين حال به سرعت در حال رشد و گسترش است. شماري از اين كتابخانه‌ها در پايگاه‌هاي اينترنتي شكل گرفته‌اند و بسياري وبلاگ‌هايي هستند كه براي اين‌ كار راه‌اندازي شده‌اند. از ويژگي‌هاي اين‌ كتابخانه‌ها اين است كه هيچ‌ يك جنبه تجاري ندارند و نيز به جز عده معدودي اكثر كتابخانه‌ها كوشيده‌اند جانب بي‌طرفي را رعايت كرده و از اعمال سليقه شخصي پرهيز كنند. آنچه در بسياري از كتابخانه‌هاي مجازي فارسي در دسترس است تنها شامل كتاب نيست بلكه نوشته‌هايي اعم از داستان ، مقاله، تك نگاشت و .... نيز در ميان مجموعه‌ها ديده مي‌شود. هم چنين است آثاري كه احتمالاً هيچ گاه چاپ كاغذي ندارند و البته وجود كتاب‌هايي كه مدت‌هاست ناياب‌اند و مجال انتشار دوباره نيافته‌اند و يا آثاري كه امروز به دلايلي بازچاپ آن‌ها مقدور نيست از جاذبه‌هاي كتابخانه‌هاي مجازي‌اند. در اينجا شماري از اين كتابخانه‌ها ذكر مي‌شوند: پايگاه اينترنتي كتاب‌هاي رايگان فارسي، پايگاه اينترنتي باني تك، كتابخانه مجازي داستان‌هاي فارسي، آواي آزاد، پايگاه اينترنتي خوابگرد، كتابخانه دوات، پايگاه اينترنتي سخن، وبلاگ كتابخانه هرمس، پايگاه اينترنتي گفتمان، پايگاه تاريخ و فرهنگ ايران زمين،‌پايگاه مركز جهاني اطلاع‌رساني آل البيت، كتابخانه پايگاه اينترنتي حوزه، پايگاه اينترنتي امام علي (ع)، پايگاه اينترنتي كتابخانه ديجيتال و .... كه لازم به ذكر است غلبه با كتاب‌هاي دو حوزه ادبيات و دين است (مجيد رهباني، 1383) .

كاربران به دلايل مختلفي از قبيل دسترسي آسان و ارزان به حجم عظيم اطلاعات ، عدم نياز اطلاعات يافته شده از اينترنت به تايپ مجدد ، دسترسي سريع و اطلاعات جديد، صرفه‌جويي در وقت و مهم‌ترين دليل، عدم تسلط اكثر كاربران به زبان انگليسي كه زبان غالب بر اينترنت است، به دنبال اطلاعات فارسي از اينترنت هستند. گسترش زبان و انبوهي از نوشتارها ايجاب مي‌كند كه خط ضابطه داشته باشد و از سوي ديگر پيشرفت فن‌آوري و پيدايش اينترنت خواستار ضابطه و قانونمندي است. اطلاع‌رساني كه جنبه بين​الملي پيدا كرده است بدون دستورِ خطي سامان يافته و نظام‌مند ميسر نيست و دست‌كم دشواري‌ها مي‌آفريند. در حال حاضر وبلاگ​هاي فارسي مقام دوم يا سوم را در جهان دارا مي​باشد. به نظر دكتر آشوري، اگر زبان فارسي به همين صورت بي​دقت در اينترنت به كار رود در سطح زباني براي تفنن باقي خواهد ماند و كم​تر حرفي جدي به اين زبان زده خواهد شد. آينده زبان فارسي در اينترنت بستگي به اين دارد كه نويسندگان فارسي تا چه حد كار خود را جدي بگيرند و اين زبان را بازسازي كنند كه از لحاظ قدرت بيان و دقت مفاهيم و استواري ساختار دستوري به زبان انگليسي نزديك شود (تابوي اصلاح خط، 1383) .

نبود استاندارد ثابت رسم الخط فارسي موجب اين شده است كه به تعداد صفحات وب فارسي سبك و سياق نگارش به كار رفته باشد لكن مي‌توان چنين ارزيابي نمود كه اكثر وب‌هاي فارسي در برخي خصوصيات مشترك مي‌باشند از جمله اين كه نگارش برخي از آن‌ها زبان غير رسمي و محاوره‌اي مي‌باشد و به خصوص در متون علمي اغلب واژه‌هاي بيگانه به دفعات استفاده مي‌شود. رسم​الخط مورد استفاده نيز متفاوت و سليقه‌اي است و برخي از آن‌ها غلط‌هاي تايپي و نگارشي فراواني دارند و اين خصوصيات، اغلب به جهت محدوديت‌هاي محيط الكترونيكي و عدم تطابق رسم الخط فارسي با آن مي‌باشد كه نمايه‌سازي و سپس جستجو به اين زبان را با دشواري‌هايي رو به رو مي‌سازد.

نكات كليدي جستجو به زبان فارسي

براي جستجوي مطالب فارسي طبق گفته‌هاي پيشين چنانچه آدرس سايت به خصوصي كه در زمينه موضوعي مورد نظر ما فعاليت مي‌كند را داشته باشيم؛ مي‌توان مستقيماً به آن سايت رفته و از مطالب آن استفاده نمود. به عنوان مثال سايت تخصصي برنامه‌نويس مطالب مفيدي در زمينه رايانه و علوم وابسته، به ما ارائه مي‌دهد و يا سايت عمران در زمينه موضوعي عمران فعاليت مي‌نمايد و نيز سايت‌هاي انجمن رياضي در زمينه رياضي، سايت انجمن فيزيك ايران در زمينه فيزيك، سايت انجمن روان​شناسي ايران در زمينه روان​شناسي و علوم تربيتي فعاليت مي‌نمايند، مركز اطلاعات و مدارك علمي ايران با دارا بودن پايگاه‌هاي اطلاعاتي مختلف مخصوصا پايگاه پايان‌نامه‌ها مي‌تواند مورد استفاده متخصصين تمام رشته‌ها گردد. ولي چنان​چه امكان استفاده از اين سايت‌ها نباشد و يا آدرس اين سايت‌ها را نداشته باشيم بايستي مطلب مورد نظر خود را بوسيله يكي از موتورهاي جستجو پيدا بكنيم.

انتخاب موتور جستجو عامل مهمي در فرايند جستجو است. در حال حاضر ابزارهاي كاوش مختلفي در ايران ظهور پيدا كرده​اند. ليكن ابزارهاي جستجويي كه امكان جستجوي اطلاعات به زبان فارسي را در اختيار قرار مي‌دهند، محدودند. از طرف ديگر، امكانات و قابليت‌هاي‌ آن‌ها براي بازيابي موثر و مناسب اطلاعات متغير هستند. برخي از ابزارهاي كاوش با امكانات جستجوي فارسي عبارتند از:  NPiran، Iranhoo ، IranMehre ، Parseek ، Google . 
در بين ابزارهاي كاوش فوق ، تنها موتور كاوش گوگل داراي برنامه روبات به منظور شناسايي و نمايه​سازي صفحات يا سايت​هاي وب به زبان فارسي و نمايه​سازي خودكار مي​باشد و قادر است صفحات فارسي را در قالب يوني‌كد شناسايي و در پايگاه خود نمايه كند و سايت پارسيك نيز از پايگاه گوگل براي جستجو و بازيابي اطلاعات استفاده مي​كند. به تعبير ديگر، چهار ابزار كاوش ديگر توسط نمايه‌سازي انساني اداره مي‌شوند و از اين لحاظ راهنماي موضوعي تلقي مي‌شوند و انسان، فرآيند شناسايي، بررسي و نمايه‌سازي سايت‌ها يا صفحات وب را بر عهده دارد (کیوان کوشا، 1383) .

معمولاً به جهت دامنه وسيع موضوعي و نيز صفحه به زبان فارسي گوگل اكثر كاربران از اين موتور جستجو استفاده مي‌نمايند. براي جستجوي بهتر توجه به نكات زير ضروري به نظر مي‌رسد:

- با تركيب چند واژه كليدي مهم خيلي سريع مي‌توانيم مطلب مورد نظر خود را بدست بياوريم.

- دقت در انتخاب كليد واژه‌ها به طوري‌كه واژه‌هاي انتخابي بطور دقيق نماينده نياز اطلاعاتي ما باشند كمك خواهد كرد تا از نتايج جستجوي گسترده‌اي كه در اكثر موارد بار اطلاعاتي مفيد ندارند دوري گزينيم. 

      - استفاده از تكنيك جستجوي عبارتي كه در آن عبارت جستجوي مورد نظر خود را داخل گيومه « » مي‌گذاريم و به اين ترتيب به موتور جستجو مي‌گوييم كه مطلب مورد نظر ما بايستي عين اين عبارت باشد، نيز در محدود كردن نتايج جستجو كمك فراوان مي‌كند.
      - استفاده از انواع محدودگرهاي زباني، زماني، مكاني، شكلي، و موضوعي و ... در جستجوي پيشرفته گوگل به ما در رسيدن سريعتر به مطلب مورد نظر كمك فراواني مي‌كند.

- به علت اين كه منابع و اطلاعات موجود در اينترنت بوسيله افراد مختلف و بدون كنترل در شيوه‌هاي رسم‌الخط و بدون ويرايش صاحب‌نظران منتشر مي‌گردد آشنايي با گونه‌هاي مختلف نوشتاري و املاهاي مختلف يك واژه و يا يك مفهوم در زبان فارسي به ما كمك مي‌كند كه با جستجوي گونه‌هاي مختلف نوشتاري يك واژه يا يك مفهوم و استفاده از واژه‌هاي مترادف و متشابه و شكل‌هاي ديگر نوشتاري آن واژه و نيز استفاده از انواع شكل‌هاي جمع و مفرد يك واژه جامعيت جستجوي خود را بالا ببريم . به عنوان مثال براي جستجوي مطلبي در زمينه بتن بايستي آنرا به دو صورت «بتون» و « بتن» جستجو نمائيم تا به تمام مطالبي كه در زمينه بتن مي‌باشد، دسترسي داشته باشيم و يا به عنوان مثال دوم به منظور جستجوي مطلبي درباره «آبگرمكن» براي دستيابي به همه اطلاعات موجود بايستي آن را به چهار شكل زير بنويسيم «آب گرم كن، آب گرمكن، آبگرم كن، آبگرمكن» واضح است كه هر كدام از اين كلمات نتايج متفاوتي را در موتور جستجو بدست مي‌دهد. «استاد، اساتيد، استادان، استادها» «آمريكا، امريكا» «ئيدروژن، هيدروژن» «آنلاين، پيوسته، درون خطي» از مثال​هاي ديگري هستند كه جستجو به تمام اين شكل‌ها جامعيت جستجوي ما را زياد مي‌كند و به ما در از دست ندادن مطالب مفيد كمك مي‌كند .

- با استفاده از عملگرهاي بولي، دقت جستجو را بالا برده و نتايج جستجوي كم و مفيدي را بدست بياوريم.

- با استفاده از شكل‌هاي مختلف مترادفات موجود براي يك مفهوم و هم چنين شبه مترادفات و يا حتي گاهي كلمات متضاد مثل بي‌سوادي و سوادآموزي در جستجو مي‌توان جامعيت جستجو را بالا برد.

- اسامي مشهور و اسامي علمي: آگاهي از شكل‌هاي مختلف اسامي علمي و مشهور عاميانه و اسامي تجاري يك پديده و يا وسيله و ... و استفاده از آن‌ها مي‌تواند جامعيت جستجو را بالا ببرد.

- با توجه به اين كه در اكثر وب‌ها از واژه خارجي يك كلمه به همان صورت و با همان الفبا استفاده مي‌شود استفاده از شكل خارجي اين لغات و واژه‌ها نيز مي‌تواند جامعيت جستجوي ما را بالاتر ببرد.

- با توجه به اين كه در برخي از سايت‌ها و نيز وبلاگ‌ها روش خاصي براي رفع مشكلات فارسي پيشنهاد كرده‌اند و واضح است كه خودشان نيز از آن رسم‌الخط استفاده مي‌كنند، آگاهي از اين شكل‌هاي مختلف و جستجو به اين شكل‌ها مي‌تواند باعث جامعيت جستجو گردد. از اين موارد مي‌توان به حذف واو معدوله در برخي سايت‌ها و وبلاگ‌ها اشاره كرد كه به عنوان مثال «خواهر» را به صورت «خاهر» مي‌نويسند و يا حذف تنوين در برخي منابع كه به عنوان مثال «عملاً» را به صورت «عملن» مي‌نويسند. 

در نهايت اين كه در تشكيل صفحات وب فارسي، جاي يك استاندارد حاكم بر عملكرد تاليف نويسندگان وب، خالي است. استانداردي كه انتخاب بعضي كلمات داراي چندين رسم‌الخط و حتي انتخاب بعضي كلمات كه بر مفاهيم متنوعي دلالت دارند را منحصر به فرد نمايد و مولفان را از طرفي ترغيب به انتخاب گونه زباني مناسب، براي تضمين كيفيت ارتباط و انتقال مؤثر پيام و از طرف ديگر موظف به حفظ سلامت زبان و رعايت استانداردهاي آن به‌عنوان يك وظيفه رسانه‌اي نمايد. ايجاد و گسترش چنين استانداردي به عهده « فرهنگستان زبان و ادب فارسي» و با هماهنگي انجمن‌ها و شوراهاي علمي يا صنفي انفورماتيك در ايران است. تعويق در تنظيم اين استاندارد ، با توجه به رشد روز افزون وب‌هاي فارسي زبان ، هزينه‌هاي جبران ناپذيري در بر خواهد داشت (محسن صديقي و كامران زماني​فر، 1381) .

استاندارد یونی کُد و نویسه های فارسی 
از چند سال پيش در كشورمان، استفاده از كامپيوتر با سرعت سرسام‌آوری جای خود را در تمامی عرصه‌ها باز كرد و سيل كامپيوترهای شخصی و تجهيزات جانبی آنها به سوی كشور سرازير شد. اما بايستی اعتراف كرد كه با وجود اين كه سرعت سوق به سوی تكنولوژی ديجيتال در ايران روند خوبی را طی نموده، اما در زمينه ارائه اطلاعات و پردازش آن به زبان فارسی تشتتی در اين ميان ايجاد گرديد. يكی از عوامل موثر در اين ناهماهنگی، نبود الگويی واحد برای ذخيره و پردازش و نمايش اطلاعات بر روی رسانه‌های جديد اطلاع‌رسانی همچون كامپيوتر در سطح ملی است.
نرم‌افزارهای متفاوت، با فرمت‌های مختلف، كدهای فارسی گوناگون و ... در حال استفاده‌اند و روزانه ميزان قابل توجهی از اطلاعات را در خود جای می‌دهند. اگر از آن دسته از مراكزی كه به دليل عدم آگاهی كافی اطلاعات را به صورت ناقص جمع‌آوری و وارد می‌كنند (كه حدود 80 درصد جامعه مورد نظر را تشكيل می‌دهند) بگذريم به تفرق، اختلاف و اعمال سليقه‌های مختلف در ساير مراكز خواهيم رسيد كه برای نمونه به اختلاف در مورد كدنويسه‌های به كار رفته برای حروف فارسی روی كامپيوتر می‌توان اشاره كرد. 
در مورد مراكزی كه به هر حال مشغول سرمايه‌گذاری در بخش ورود، پردازش و نمايش اطلاعات هستند مسئله به نوع ديگری خود را نشان خواهد داد. اين گونه مراكز تا زمانی كه پای خود را از محدوده مركز خود فراتر نگذاشته‌اند مشكلی نخواهند داشت، ولی به محض آنكه بخواهند با مراكز اطلاعاتی و تحقيقاتی ديگر ارتباط برقرار كرده يا به مبادله اطلاعات با اين مركز بپردازند متوجه خواهند شد كه سال‌ها سرمايه‌های خود را بر بادداده‌اند.
همين مشكل در سطح ملی برای ايجاد يك مركز اطلاعات ملی رخ خواهد نمود. زمانی اين مشكل ملی بيشتر نمود پيدا می‌كند كه بحث شبكه جهانی اينترنت نيز به ميان آيد.
اينترنت به عنوان كليدی برای ارتباط با ديگر مراكز اطلاعاتی - به علت در دسترس بودن آسان و همچنين حجم عظيم اطلاعات موجود در آن- يكی از مهم‌ترين موضوعاتی خواهد بود كه به علت عدم وجود يك سيستم جهانی برای ذخيره، بازيابی، پردازش و نمايش اطلاعات و به طور كلی مبادله اطلاعات كه جنبه‌های ملی نيز داشته باشد، دارای نقاط ضعفی است كه ما را از بهره‌برداری مناسب در جهت منافعمان باز می‌دارد.
از زمانی كه اولين گزارش « زبان فارسی و كامپيوتر» در سال 1356 در دانشكده رياضی و كامپيوتر دانشگاه صنعتی شريف ارائه شد، تا امروز كه شبكه اينترنت چهره ديگری به اطلاع‌رسانی داده است، مدت زيادی می‌گذرد. امروزه ديگر محدوديت‌های سخت‌افزاری يا نرم‌افزاری نمی‌تواند مانع پياده‌سازی يك سيستم ذخيره‌سازی، نمايش، و تبادل اطلاعات چندزبانه گردد. امروزه مؤسسات بزرگ استانداردسازی مانند ISO و W3 Consortium  نيز، در استانداردهايشان مشكلات و مسائل مربوط به جهانی‌سازی را در نظر می‌گيرند تا امر تبادل اطلاعات چند زبانه را تسهيل نمايند. اما به نظر می‌رسد كه به دليل عدم حضور ايرانيان و فارسی‌زبان‌ها در اين روند، زبان فارسی قدری غريب مانده و كمتر به آن توجه شده است. به عنوان مثال، هنوز در بين صدها مجموعه‌نويسه Character Set  ثبت شده در اينترنت توسط يانا (Internet Assigned Number Authority) ، تنها يك مجموعه‌نويسه ثبت شده متعلق به زبان فارسی است كه آن هم كد پيج اختصاصی شركت آيبيام است. حتی در مورد استاندارد كلی تبادل اطلاعات نيز قالبی كه مورد توافق همه باشد وجود ندارد. سه قالب موجود، ايران سيستم، استاندارد 2900 و استاندارد 3342 ، هر يك ايراداتی دارند كه سبب شده است شركت‌ها و مؤسسات داخلی به جدول‌های خاص خود روی آورند تا بتوانند نيازهای خود را تا حدی رفع سازند. 
اخيراً راه‌حل‌هايی در هر يك از مسائل خاص مربوط به تبادل اطلاعات برای بين‌المللی‌سازی در نظر گرفته شده است كه با وجود اين كه اين موارد كامل‌تر از جداولی است كه در ايران برای حل مشكلات تبادل اطلاعات زبان فارسی ايجاد گرديده، ولی به خاطر عدم وجود مراجع موثق در مورد خط و زبان فارسی برای استانداردگذاران، مسائل خاص اين زبان يا در نظر گرفته نشده و يا به شكل ناقص منظور شده است. خوشبختانه بسياری از اين استانداردها امكان گسترش بعدی را در نظر گرفته‌اند كه روند تصحيح را تسهيل می‌كند.
حال نوبت آن است که به ارائه تعریفی جامع از یونی کد توجه نما

از جمله استانداردهای بين‌المللی كه كامل‌تر از بقيه استانداردهای موجود به رفع نيازهای مربوط به تبادل اطلاعات چندزبانه پرداخته‌است، می‌توان به استاندارد يونی‌كد اشاره كرد.
اين استاندارد، تقريباً توسط تمامی شركت‌های بين‌المللی كامپيوتری، مانند آيبيام، مايكروسافت، و سان، و نيز موسسات ملی استاندارد در كشورهای مختلف جهان برای تبادل اطلاعات چندزبانه مورد توافق قرار گرفته است و سرعت رشد بسيار زيادی نيز در ميان كاربران دارد. همين‌طور، در حال حاضر كليه استانداردهای جديدی كه برای شبكه اينترنت طراحی می‌شوند، اين دو استاندارد را به‌عنوان كدپيج پيش‌فرض می‌پذيرند كه استاندارد XML و زبان جاوا از آن جمله‌اند.
به زبان ساده می‌توان گفت كه يونی‌كد روشی برای تبديل متون به رشته‌های عددی قابل ذخيره در كامپيوتر است. روش‌های گوناگونی برای اين كار وجود دارند، ولی مزيت يونی‌كد نسبت به آنها، اين است كه يك روش كامل جهانی است؛ به اين معنی كه حروف همه زبان‌های دنيا و تمامی علائم مورد استفاده همه مردم جهان در آن آمده‌اند و همچنين در همه‌جا قابل نمايش است و نياز به امكانات خاصی ندارد. البته يونی‌كد هنوز جوان است ولی امروزه بسياری نرم‌افزارهای رايج در جهان (از جمله همه مرورگرهای جديد اينترنت) آن را پشتيبانی می‌كنند.
از مهم‌ترين مزايايی كه يونی‌كد برای زبان فارسی دارد (مثل بسياری زبان‌های ديگر) می‌توان موارد زير را نام برد:
- در نسخه استاندارد هر نرم‌افزاری كه از اين استاندارد پشتيبانی كند، می‌توان فارسی نوشت يا متون فارسی را خواند. بدين ترتيب ديگر نيازی به تأمين نسخه‌های خاص فارسی يا عربی نيست.
- برای خواندن متون فارسی كه توسط شركت خاصی نوشته شده‌اند، نيازی به داشتن فونت خاص آن شركت نداريم و هر متن فارسی كه با استاندارد يونی‌كد، كدگذاری شده باشد، با هر فونت يونی‌كدی قابل مشاهده است.
- امكان استفاده هم‌زمان از زبان‌های فارسی و انگليسی را تأمين می‌كند.
- بدون استفاده از فونت‌های خاص امكان استفاده از علائم خاص را فراهم می‌كند.

به بيان ديگر، استاندارد يونی‌كد، استاندارد جهانی كدگذاری كاركترهاست كه برای پردازش كامپيوتری متون به كار می‌رود. اين استاندارد همان كاراكترها و كدهای استاندارد ISO/IEC 10646 را داراست و كاملا با آن سازگار است. پس در واقع هر پياده‌سازی سازگار با يونی‌كد، با ISO/IEC 10646 نيز سازگار است.
يونی‌كد امكان كدگذاری همه كاراكترهای مورد استفاده در نوشتن زبان‌های دنيا را فراهم آورده‌است. اين استاندارد از كدگذاری 16بيتی استفاده می‌كند كه برای بيش از65000 نويسه (كاراكتر) جا فراهم می‌كند. اگر چه 65000 نويسه برای كدگذاری اكثر نويسه‌هايی كه در زبان‌های مهم دنيا استفاده می‌شود كافی است، با اين حال يونی‌كد شيوه گسترشی خاصی بنام UTF-16  فراهم‌كرده‌است كه امكان اضافه‌كردن حدود يك ميليون نويسه ديگر را نيز می‌دهد. اين دامنه برای كليه نويسه‌های عالم، از جمله پوشش كامل همه خط‌های باستانی (همچون خط ميخی) نيز كافی است.
يونی‌كد برای كليه نويسه‌های مورد استفاده در زبان‌های عمده دنيا كد تعيين‌كرده‌است. به‌علت گسترده‌بودن فضای تخصيص نويسه، اين استاندارد بسياری از نمادهای لازم برای حروف‌چينی را نيز در بر گرفته‌است. از خط‌های مورد پشتيبانی اين استاندارد می‌توان به لاتين (دربرگيرنده اكثر زبان‌های اروپايی)، سيريليك(روسی، صربی)، يونانی، عربی (شامل عربی، فارسی، اردو، كردی)، عبری، هندی، ارمنی، آسوری، چينی، كاتاكانا و هيراگانا (ژاپنی) و هانگول (كره‌ای) اشاره‌كرد. به‌علاوه، تعداد زيادی نماد رياضی و فنی علائم نقطه‌گذاری، پيكان، و علامت‌های متفرقه‌در اين استاندارد وجود دارد. اين استاندارد برای علامت‌های ‌تركيب‌شونده‌ يا اعراب‌ها نيز كدهايی در نظر گرفته‌است كه‌از جمله آنها علامت‌هايی چون مَد « ˜ » هستند كه در تركيب حروف پايه، حروف تغييرلحن يافته‌ای چون «  ñ »را می‌سازند.
در استاندارد يونی‌كد، نويسه‌های فارسی در بلوك مربوط به‌خط‌ عربی‌ قرار دارند. اين بلوك‌برای دربرگرفتن نويسه‌های زبان‌هايی كه‌از خط عربی‌استفاده‌می‌كنند، مثل فارسی، اردو، پشتو، سندی، و كردی گسترش يافته است. اين بلوك نشانه‌های قرآنی از قبيل نشانه‌های سجده و پايان آيه، و علائم وقف را نيز در بردارد.
در يونی‌كد با وجود يكی‌سازی كدهای حروف مشترك، برای حروف فارسی كه بار معنايی يا نمايشی متفاوت با حروف عربی دارند، نويسه‌های جداگانه درنظر گرفته‌شده‌است. يعنی كليه حروف خاص فارسی (پ، چ، ژ، گ) و نيز « ك» و « ی» فارسی كه‌با حرف مشابه‌در عربی‌تفاوت نمايشی دارند، مكان‌جداگانه‌ای به‌خود اختصاص داده‌اند. كليه اعراب‌های متداول حضور دارند و ميان شكل‌فارسی، اردو و عربی ارقام نيز به‌علت شكل و رفتار متفاوت، تفاوت‌هايی منظور گشته‌است.
از طرف ديگر، علائم نقطه‌گذاری چون نقطه و فاصله كه‌شكلی كسانی‌در خط‌های لاتين و عربی دارند، كد يكسان‌ دارند. علائمی‌چون پرانتز نيز، بسته به جهت متن، آينه‌ای می‌شوند، به طور مثال، نويسه 0028 نماينده « پرانتز باز» است، و نه« پرانتز سمت‌چپ». يونی‌كد اتصال‌مجازی و فاصله مجازی را نيز تحت‌نام‌های « اتصال با عرض‌صفر» و « بی‌اتصالی با عرض‌صفر» به‌رسميت می‌شناسد. بدين ترتيب ملاحظه می‌شود كه برای حل مشكلات موجود، و نيز رفتن به سوی يك استاندارد مقبول و همه‌جانبه، استاندارد يونی‌كد، روشی مناسب به نظر می‌رسد.
وب نامرئی و بازیابی اطلاعات 
با بررسي فرهنگ‌ها و دائرة‌المعارف‌ها نمی توان هيچگونه تعريف مشخصی براي اصطلاح «وب نامرئی» يافت (Sherman and price, 1999). مرور نوشتارها حاكي از آن است كه به احتمال قريب به يقين عبارت این اصطلاح نخستين بار درسال 1994 توسط Jill Ellsworth ابداع شده است. البته معدودي از منابع نيز شخص ديگري به نام Matthew Koll را بعنوان پدیدآورنده اين اصطلاح معرفي مي‌كنند (منصوريان، 1382).
 وب نامرئي به بخشي از فضاي شبكه وب اطلاق مي‌شود كه توسط روبات‌هاي موتورهاي كاوش قابل دسترسي و شناسايي نيست و به همين دليل در پايگاه اطلاعاتي آن‌ها وارد نمي‌شود، مثل صفحاتي كه براي دسترسي به آن‌ها نياز به گذرواژه (Password) مي‌باشد، يا فايل‌هاي ديداري و شنيداري و تصاوير.
 Sherman و price به طور خلاصه وب نامرئي را اين چنين تعريف نمودند: « وب پنهان، آن بخش از فضاي شبكه جهانگستر وب مي‌باشد كه عمدتاً شامل منابع اطلاعاتي غيرمتني و پويايي است كه به هر دليل، به طور موقت يا دائم خارج از حوزه جستجو و بازيابي موتورهاي كاوش قرار دارند و بازيابي اطلاعات موجود در آن از طريق استفاده مستقيم از اين موتورها ميسر نمي‌باشد. امكان بازيابي منابع پنهان در وب نامرئي، يا براي موتورهاي كاوش از نظر فني ميسر نيست، يا محدوديت‌هاي مالي مانع از نمايه‌سازي اين منابع شده است.»‌
در خصوص وب نامرئي كلماتي نظير وب پنهان (Hidden web)،‌ وب عميق (Deep web)، وب تاريك (Opaque web)، بطور مترادف در متون مختلف به كار برده شده‌اند؛ اما اين‌ها در حقيقت معادل يكديگر نيستند و هر يك به جنبه‌اي از نامرئي بودن اشاره مي‌كنند.
بخش‌هاي مختلف وب نامرئي
وب تاريك (Opaque web): 

بخشي از فضاي وب نامرئي به وب مات موسوم گرديده كه مي‌توانسته مورد استفاده كاربران قرار گيرد، اما به دلايل زير اين اطلاعات در خارج از دسترس كاربران قرار گرفته و موتورهاي كاوش نمي‌توانند آن‌ها را بازيابي كنند:
1. از آنجا كه اولاً محيط وب دائماً در تغيير است و هر روز منابع و اطلاعات جديد به آن‌ افزوده مي‌گردد و ثانياً صفحاتي در وب وجود دارند كه هيچ پيوندي بين آن‌ها با منابع ديگر برقرار نشده، خزنده‌هاي موتورهاي جستجو قادر به يافتن اين صفحات و همگام نمودن خود با اين حجم عظيم اطلاعات نيستند.
به دليل محدوديت توانايي، نرم‌افزارهاي خزنده‌ فرصت كافي براي روزآمدسازي صفحات جديد وب را ندارند. موتورهاي كاوش نيز امكان روزآمدسازي حجم عظيمي از اطلاعات و منابع جديد را ندارند و به همين دليل بسياري از اين اطلاعات از حوزه موتورهاي كاوش دور مي‌مانند . 
محدوديت توان مالي بسياري از موتورهاي كاوش سبب گرديده كه موتورهاي كاوش نتوانند تمام صفحات وب سايت‌ها را نمايه‌سازي كنند، چرا كه براي آن‌ها هزينه‌هاي زيادي دارد و بنابراين موتورهاي كاوش بنا بر سياست‌هاي خودشان، تنها بخشي از وب سايت‌ها يا لايه‌هاي بيروني آن‌ها را نمايه‌سازي مي‌كنند. بنابراين هميشه بخش عظيم لايه‌هاي دروني وب سايت‌ها پنهان مي‌مانند.
 وب عمیق (Deep web):
بخش ديگري از وب نامرئي، به مجموعه‌اي از اطلاعات الكترونيكي پيوسته اطلاق مي‌شود كه بسياري از پايگاه‌هاي اطلاع‌رساني، آن‌ها را از طريق شبكه جهانگستر وب در دسترس عموم قرار داده‌اند. برخي اين اطلاعات را به رايگان، و برخي ديگر را با دريافت هزينه در دسترس عموم قرار مي‌دهند. مندرجات اين پايگاه‌ها معمولاً خارج از حوزه جستجوي موتورهاي كاوش قرار دارند هريك از اين پايگاه‌ها صفحه جستجوي مبتني بر وب دارند. كه امكان جستجو در آن‌ها براي كاربران را فراهم مي‌كند، اما خزنده‌هاي موتورهاي جستجو توان ورود به آن‌ها را ندارند و در نتيجه حجم انبوهي از اطلاعات، نمايه نشده باقي مي‌ماند. به عنوان نمونه اگر يك متخصص موضوعي (مثلاً يك دانشجوي رشته پزشكي) بخواهد خود را به موتورهاي كاوش معمولي محدود كند و نتواند به پايگاه‌هاي اطلاعاتي تخصصي مراجعه نمايد يا از وجود آن‌ها آگاه نباشد، از دسترسي به حجم انبوهي از اطلاعات محروم خواهد ماند. بنابراين كاربر بايد در اين موارد از طريق موتورهاي جستجو، پايگاه‌هاي مرتبط با موضوع خود را شناسايي كند و سپس، جداگانه به جستجو در آن‌ها بپردازد تا از دسترسي به وب عميق باز نماند. 
وب خصوصی (Private web):

بخشي ديگر از وب نامرئي وجود دارد كه چون اطلاعات موجود در آن جزو دارايي‌هاي شخصي يا خصوصي سازمان‌ها يا افراد مي‌باشد، از حوزه دسترسي موتورهاي جستجو پنهان است. مثلاً در برخي از سازمان‌ها و مؤسسات خصوصي يا دولتي، به دلايل امنيتي از اطلاعات مربوط به مسائل كاري و سازماني و پرسنلي خود حفاظت مي‌كنند اجازه دسترسي به آن‌ها را به ديگران نمي‌دهند و فقط كساني كه داراي اسم كاربر و گذرواژه هستند مي‌توانند از آن‌ها استفاده كنند؛ اين بخش، وب خصوصي محسوب مي‌گردد (منصوريان، 1382) .
وب ملکی (Proprietary web):

بخش ديگر، منابع اطلاعاتي از قبيل نشريات الكترونيكي مبتني بر وب مي‌باشند كه دسترسي به آن‌ها از طريق پرداخت حق اشتراك و خريد محصولات اطلاعاتي شركت‌هاي مختلف صورت مي‌گيرد و به وب ملكي معروف است.
وب واقعاً پنهان (The truly invisible web):

بخش ديگري از وب پنهان وجود دارد كه بنا به مسائل فني و ناكارآمدي ابزارهاي جستجو، از دسترسي كاربران دورمانده است. بسياري از موتورهاي جستجو قادر به بازيابي اطلاعات متني اچ‌تي‌ام‌ال هستند، ولي توانايي بازيابي فايل‌هاي پي‌دي‌اف را ندارند، يا به دليل كمبود منابع مالي و فني از جستجوي فايل‌هاي غيرمتني صرف‌نظر كرده‌اند. بنابراين منابع اطلاعاتي متنوعي نيز در وب وجود دارند كه تنها به دليل محدوديت‌هاي فناورانه يا مالي موتورهاي جست وجو، از حوزه كاوش آن‌ها و در نتيجه از دسترس كاربران دور مانده‌اند‌ (منصوريان، 1382).
منابع موجود در وب نامرئي
با توجه به آنچه كه گفته شد، بخش بزرگي از وب وجود دارد كه عنكبوت‌هاي موتورهاي جستجو آن‌ها را نمايه نمي‌كنند يا نمي‌توانند نمايه كنند و عبارت‌اند از سايت‌هاي داراي رمز عبور،‌ اسناد موجود در پشت سامانه‌هاي حفاظتي (Firewalls)،‌ فايل‌هاي پي‌دي‌اف از متون آرشيو شده، و ابزارهاي تعاملي نظير ماشين حساب‌ها و برخي واژه‌نامه‌ها و همچنين محتويات بعضي از پايگاه‌هاي اطلاعاتي،‌ منابع محافظت شده از طريق اسم كاربر و گذرواژه، ‌منابع و صفحات وب بدون پيوند،‌ و صفحات افزون بر حداكثر تعداد صفحات قابل مرور در نتايج بازيابي.
اهمیت وب نامرئی

به دو دليل مي‌توان گفت كه وب نامرئي اهميت دارد. نخست از نظر كمّي، بايد گفت كه حجم اطلاعات موجود در اين بخش خيلي بيشتر از سطح آشكار (Visible) است. موارد زير، اهميت وب نامرئي را از نظر كمّي نشان مي‌دهند (Devine and Egger-sider 2001):
1. بهترين موتورهاي كاوش فقط قادر هستند كه حدود 16 درصد از اطلاعات موجود در وب را بازيابي كنند و بنابراين 84 درصد آن‌ها جزو وب نامرئي به حساب مي‌آيند. 
2. اندازه وب نامرئي تقريباً 500 برابر وب مرئي است: وب نامرئي 550 ميليون سند، و وب مرئي تقريباً یک ميليون سند را دارا مي‌باشد. 
دوم اينكه از نظر كيفي، اطلاعات بخش‌هاي مختلف اين مجموعه بويژه منابع اطلاعاتي موجود در وب عميق، معمولاً منابع ارزشمند و مفيد هستند و در بسياري از موارد پاسخگوي نياز كاربران مي‌باشند. تقريباً بيش از نيمي از وب نامرئي را پايگاه‌هاي اطلاعاتي موضوعي تشكيل مي‌دهند.

دلایل عدم بازيابي و نمايه‌سازي وب نامرئي توسط موتورهاي جستجو

- دلايل فني: 
بسياري از موتورهاي جستجو به دليل محدوديت‌هاي نرم‌افزاري توانايي روزآمدسازي اطلاعات جديد وب را ندارند. بايد يادآور شد كه هنوز هيچ موتور كاوشي ادعا نكرده است كه قادر به گسترش حوزه كاوش خود به تمام محيط وب مي‌باشد و هميشه اين موتورها يك گام از سرعت روزافزون اطلاعات عقب‌تر هستند. 
- دلايل بودجه‌اي: 
همانطور كه قبلاً اشاره شد فرآيند نمايه‌سازي تمام صفحات وب، هزينه‌بر خواهد بود و موتورهاي كاوش نيز بنا به محدوديت بودجه ناگزيرند فقط بخشي از وب سايت‌ها را نمايه‌سازي كنند.
- دلايل اجتماعي و حقوقي:
از آنجا كه اطلاعات موجود در وب در دسترس عموم قرار مي‌گيرد، بسياري از افراد و سازمان‌ها به دليل صرف بودجه‌هاي كلان در راه‌اندازي سايت‌ها و پايگاه‌هاي اطلاعاتي خود، حاضر نيستند اين اطلاعات را به صورت رايگان در اختيار همه بگذارند. البتّه اين از لحاظ اجتماعي و حقوقي حق مسلّم آن‌ها است. 

شيوه‌هاي اطلاع‌يابي در وب نامرئي
در حال حاضر ابزارهايي به وجود آمده‌اند كه منابع وب نامرئي را شناسايي، و كاربران را به سايت‌هاي مناسب راهنمايي مي‌كنند. اين رويكرد توسط بزرگراه‌هاي اطلاعاتي و كتابخانه‌هاي مجازي پذيرفته شده است؛ بطوري كه فقط توصيفي از پايگاه‌هاي اطلاعاتي و مجلات نامرئي را ارائه مي‌كنند؛ مثل سايت Invisibleweb كه فهرستي از منابع نامرئي را، و سايت Completeplaset كه فهرستي از تقريباً 40000 پايگاه اطلاعاتي وب نامرئي را ارائه مي‌دهند. برخي ديگر از ابزارهاي اطلاع‌يابي نيز كه تاكنون معرفي شده‌اند و ما مي‌توانيم با استفاده از آن‌ها به اين اطلاعات دسترسي پيدا كنيم به شرح زير است:
- دروازه هاي اطلاعاتي (Gateways):
دروازه‌هاي اطلاعاتي مجموعه‌اي از پايگاه‌ها و سايت‌ها هستند كه به وسيله متخصصان اطلاعاتي و معمولاً كتابداران گردآوري، ‌بررسي و براساس موضوع مرتب شده‌اند و معمولاً به كاربران نيز توصيه مي‌شوند. نمونه‌اي از اين دروازه‌ها عبارت‌اند از:

Academic Information
Digital Librarian
Gaary price direct search
Infomine
Internet public Library
- ورتال‌ها يا پايگاه‌هاي اطلاعاتي خاص موضوعي 
مجموعه‌اي از پايگاه‌هاي اطلاعاتي خاص موضوعي هستند كه به يك موضوع خاص اختصاص دارند و به وسيله دانشمندان، ‌محققان، متخصصان، مؤسسات دولتي، ‌شركت‌هاي بازرگاني و كارشناسان موضوعي، افراد بسيار علاقه‌مند يا داراي دانش حرفه‌اي و اطلاعات وسيع در حوزه خاص ايجاد مي‌شوند (Oxford uni. Libraries 2000). از ورتال‌ها در هنگام جستجو براي موضوعات خاص مانند پيوندهاي خبري، ‌فايل‌هاي چندرسانه‌اي، آرشيوها،‌ فهرست‌هاي پستي اشخاص،‌ شغل‌ياب‌ها و هزاران پايگاه اطلاعاتي كه به موضوعات خاص اختصاص دارند استفاده مي‌شود. از مزيت‌هاي عمده استفاده از دروازه‌هاي اطلاعاتي اين است كه براي ايجاد آن‌ها افرادي با دانش موضوعي خاص، در اينترنت جستجو كرده‌اند و به پالايش اطلاعات مفيد از غيرمفيد پرداخته‌اند. 
- ويژگي پايگاه‌هاي اطلاعاتي:
1.  جستجوپذير و مرورپذير، حاوي توصيف منابع اينترنتي در يك زمينه موضوعي خاص؛

2.  مشتمل بر معيارهاي شفاف و تعريف شده براي ارزيابي كيفيت منابع اطلاعاتي، به جاي انتخاب بدون ارزيابي؛

3.  دخالت كتابداران و متخصصان موضوعي در ايجاد آن؛

4.  توليد دستي ركوردهاي آن، براي توصيف بامعنا و اطلاع‌بخش از منابع اطلاعاتي؛

5.  فهرستنويسي و رده‌بندي منابع اطلاعاتي با استفاده از شيوه‌هاي سنتي كتابخانه‌اي به منظور بازيابي موثر.
- ابرموتورهاي كاوش:
گسترش‌‌پذيري حوزه‌هاي جستجو نيز يكي از شيوه‌هاي دسترسي به وب نامرئي شمرده مي‌شود كه نمونه آن، استفاده از ابرموتورهاي كاوش است. اين ابرموتورها خود، موتورهاي جستجوي واقعي نيستند. بلكه به كاربران اين امكان را مي‌دهند كه كليدواژه‌هاي خود را همزمان توسط چند موتور، مورد كاوش قرار دهند و نتايج جستجوي همه آن‌ها را با هم ببينند. 

 
- عوامل هوشمند:
اين عوامل هوشمند از ابزارهاي بازيابي در اينترنت هستند كه براي اجراي كارهاي بخصوص به كارگرفته مي‌شوند. اين عوامل توانايي جستجو و مقايسه و انتخاب منابع اطلاعاتي بر اساس نياز مطرح‌شده توسط كاربر را دارند.
چالش های موجود در مسیر کارایی موتورهای جستجو 
با توجه به اين نكته كه اطلاعات ارزشمند فراواني در اينترنت وجود دارد و اينترنت با شتابي فراوان به يك منبع اطلاعاتي ممتاز تبديل شده است. موتورهاي جستجو به عنوان يكي از اساسي​ترين دروازه​هاي ورود به منابع اينترنتي داراي ضعف​هايي هستند. كه مي​توان به اين موارد اشاره كرد:

- در يك مجموعه از يافته​هاي بازيابي شده مدخل​هاي تكراري فراواني ملاحظه مي​شود.

- نتايج غير قابل پيش​بيني هستند.

- نتايج چه بسا گمراه كننده باشند: ممكن است جستجويي در يك موتور كاوش نتيجه​اي نداشته، ولي در موتور ديگر داراي يافته​هاي فراوان باشد.

- موتورهاي كاوش محتويات پايگاه​هاي اطلاعاتي خودشان را نشان نمي​دهند و از معيارهايي كه براي گنجاندن يك مدرك در فايل​هايشان دارند حتي شرحي ارائه نمي​كنند.

- مهار واژگاني وجود ندارد و قواعد نقطه​گذاري و بزرگ​نويسي نيز استاندارد نيست.

- بدون بررسي عملي هر عنصر، اغلب نمي​توان ميزان ربط و رابطه​ها را تحليل كرد؛ يعني اطلاعات كافي در مدخل نمايه نيست تا فرد بتواند دست به انتخاب بزند.

- عدم توان موتورهاي جستجو در تمايز ميان مداركي كه توسط فرد الف نوشته شده و مداركي كه در باره فرد الف نوشته شده است.

- منابع قابل توجهي در شبكه وب وجود دارند كه توسط موتورهاي جستجو نمايه نمي​شوند که به اين بخش از وب اصطلاحاً وب نامرئي مي​گويند.

جستجوي اطلاعات در اينترنت به دو روش مي‌تواند صورت گيرد يكي استفاده از جملات زبان محاوره‌اي است و ديگري بكارگيري كلمات كليدي. در روش استفاده از جملات زبان محاوره‌اي كه اغلب به كاربران تازه‌كار پيشنهاد مي‌گردد، مورد سوال خود را در قالب يك جمله سوالي مطرح مي‌سازند. ​يكي از عيب‌هاي بزرگ اين روش تعداد نتايج جستجوي زيادي است كه بازگردانده مي‌شود. به همين دليل اين روش توسط كاربران حرفه‌اي و حتي توسط همه، كم​تر استفاده مي‌شود. اما چنانچه از اين روش استفاده بشود بايستي سعي در انتخاب بهترين نوع جمله بشود و توصيه مي‌شود در انتخاب يك يك كلمات لحظه‌اي درنگ نموده و با ظرافت خاصي جمله نهايي را مطرح نمود. 

يكي از كاراترين و مقتدرترين روش​هاي جستجوي اطلاعات در دنياي وب استفاده از واژه‌هايي است كه اصطلاحاً كلمات كليدي ناميده مي‌شوند. اغلب كاربران حرفه‌اي و جستجوگران ورزيده دنياي اينترنت مي‌توانند با طرح بهترين كلمات كليدي و بكار بستن قوانين تركيب آن‌ها با هم براي نيازهاي اطلاعاتي خود پاسخي در خور بيابند. در اين روش توصيه‌هاي زير براي انتخاب كلمات كليدي و نيزجستجوي دقيق و مفيد پيشنهاد مي‌شود:
شرکت مهندسی نرم افزاری بهپردازان
�- Yee


�- Connell & Tipple


�- Leighton


�- Leighton & Srivastava


� 


�- peterson


�- Wishard


�- Connell & Tipple


�- Lein & Peng


�- relevance
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